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Dobrentei Kornél

1. Bevezeté gondolatok

1.1. Elvtelen elvcsere

A trianoni dontésnek megagyazo haborts és mozgalmi politika hatterében nemcsak nye-
részkedd nemzetkozi pénziigyi €s népcsoporti gazdasagi érdek htizoédott meg, hanem a tarsada-
lomelmélet emberiségellenes jellegzetességei IS. A ,,ha jo torvényt akarsz, égesd el a régicket
¢s csinalj ujakat” voltaire-i tilzo racionalista, valojaban esztelen elve, a XX. szazad elején, ki-
sértésbe ejt néhany tarsadalmi csoportot, hogy mas népcsoportok karara cselekedjen, oket ,.el-
égesse”, €S ez az elsd, azutan masodik vilagégésé fajult. Az emberiességet semmibe vevd roman
allami elnyomas az aldja rendelt magyarsag 6shonos nemzeti kdzosségét a most targyalt ido-
pont ota idonként népirtassa valo tildozése gyotri, gyériti, ugyanott a szaszsdgot mar majdnem
felszamolta. De a tarsadalmi igazsagtalansag mindenkit sUjt, azaz a roméansagot szintén, mégha
6ket megtévesztetten is. Kérdés, hogy honnan szarmazik ez a gyakorlat, ha egyszer az erdélyi
erds magyar hatds az ugyanonnan eredé roméan nemzeti ébredést meghataroz6 modon befolya-
solta. Az eredeti egyesitési szandék hatékony egyiittélést célozott, ez elvét azdta labbal tiporjak.

1.2. Fajdalmas tapasztalatbol kibontakozas?

A magyar eredetli egyiittélési—egyiittmiikodési elv a XIX. szazad utols6 harmadaban gaz-
dasagi-szellemi fellendiilést hozott Kelet-Kozép-Eurdpanak.? Am érvényesiilésének nagyha-
talmi céllal tortént megsemmisitése aztan megakasztotta az itteni fejlodést, két vilaghaborut
készitett el és vezényelt, majd szovjet érdekteriiletté téve térségiinket, bebetonozta az elmara-
dast. Kiutat legijabban az EU tagsag se hozott, a felzarkozasra nincs elég pénzakarat, helyette
a romansag a magyar nemzeti k6zosség elnyomasaval karpotolhatja magat, a nemzetkdzi vilag
hallgatolagos jovahagyasaval, de inkabb csak roman allami gyakorlatban, mert a roman nép is
rosszul €1, tomegesen kivandorol. Megoldast egymas megbecsiilése, kdlcsondsség, egytittmii-
kodés jelenthet, visszatérve a régio magyar torténelmi alkotmanyra alapozott korabbi gytimol-
cs0z6 elvéhez.

De a megoldas el6tt akadalyok tornyosulnak. Ezek kozott nem a legkisebb, hogy torténelmi
épitménylink elvi elényei még a magyar — tudomanyos — vilagban sincsenek egyértelmusitve.
Ezért feladatunk a magyarsaggal és a romansaggal kapcsolatos torténeti igazsadgok tudatositésa,
egyetemes tudomanyi érvényesitése, kozvetitése az €rintett kelet-k6zép-europai térség szamara.
Enyhitve az els6 vilaghdbora vége ota folyd magyarellenes intézkedések kovetkeztében az Er-
dély3 elszakitasahoz hasonld, korkorosen és kolcsondsen elszenvedett veszteségeket, s6t mi
tobb, elkezdve a helyreallitast. Ha a tudomany megfelelé fokara 1épve kimondjuk egyetemes
értékeink torténelmi 1éptékii eredményeit, és hiteles képet nyljtunk az egész Karpat-medence
miiveltségi egységérdl, a vilagkdzvélemény tamogatni fogja térségiink eszmei rendjének ismé-
telt megvaldsulasat, sokszorozddo erejének bekapcsolasat az emberiség eldtt allo feladatok
megoldasaba, azaz a volt Magyar Kiralysag népeinek tobb mai nemzetként vald boldogulasat.

L ANKE HHK és a ZMTE ko6zds A Hazdért! cimil, az elsé vilaghabort befejezésérol sz616 harmadik emlékkon-
ferenciaja (2018. december 1-2. NKE Kapolna, Budapest, VIII., Ludovika tér 2.) el6adasanak irott valtozata.

2 A Kozép-Eurdpabol latott Kelet-Kozép-Eurdpa helyett az alabbiakban az Eurdpat nyugati és keleti félre oszto
szemlélet észak—dél szerinti K6zép-Kelet-Eurdpa, Dél-Kelet-Europa szerepel majd. Vesd 6ssze: Mitrovits (2015).
3 Benkd (1778).
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2. Torténelmi elozmények

2.1. A térséget atfogo hatalmak

A kulcsot 1918 megértéséhez sokkal korabbrol kezdve kell keresni. A térségiinket szervezé
hatalom erejének 1étrejottétdl kezdve — amihez hozzajarult mindig a Karpat-medencét kitoltd
népesség Osi tapasztalata, sokféle miiveltségi arnyalata, helyi érdekérvényesité képessége. A
térség atfogd hatalméara, a Mahmud Tolmécs szerinti kronikank?* az Atilat megel6zé idSbol
Nagy Sandort emliti elsének, akinek itteni miikodését Atila kozvetlen elédje, Kattar vezér allitja
példanak.® Nem feladatunk itt most foglalkozni a kérdéssel, hogy miért nem szerepel torténet-
irasunkban e kutforras tantisiga a makedon hoditdo Karpat-medencei tevékenységérél. Ami
fontos, hogy a hunok befolyasa Atila halala utdn sem sziint meg,” de majd csak Arpad vezér, a
magyarjaival egyiitt, rendelkezett hasonlo Iéptékii atfogo erével, és az ¢ allamalapitasa valami-
lyen modon kitartott egészen 1920-ig, avagy maig. Sem az 6kori romai birodalom, sem annak
kozépkori utdda ennyire hossza szereplésre nem volt elég szilard. Arpad-hazi uralkoddink foly-
tattak Atila szovetségi politikajat, akinek udvaraban tucatnyi kiraly és fejedelem tartozkodott.®
Ugyanakkor tekintetiinkre érdemes a magyar kiralyi torténelmi emlékezetet apold kronikéknak
nemcsak a hun hagyomanya, hanem az azt megel6z6 multra alkalmazott mondai jellegli vagy
bibliai forrasa is, mert a Nimrod-hagyomanyban mintegy 6sszefoglalja azokat az itteni okori
fejleményeket, amikor az atfogd hatalmi szerkezet a nép szamara kedvezd volt.

2.2. A magyar Kkiraly orszagai

A Karpat-medencén beliili magyar vezetés érvényesiilésére és a kiilonbozo teriiletek saja-
tossagainak elismeréseként vehetjiik mintanak a magyar kiraly kiilonb6z6 korszakokban érvé-
nyes cimeit, bar térténelmi és nemzettudatunkat ennek valosagos jelentoségétol — de akar csak
jelentésétdl is — megfosztotta az Gjkori torténetirast meghatarozo torténelemhamisitd 6nkény.
Pedig ezek az uralmi teriileteket jel616 cimek, onnan az uralkodo szerep betoltését lehetdvé tévo
jovedelemmel, jol mutatjak, hogy a magyar kiraly a kozépkorban helyi uralkodok feletti kiraly,
azaz a nyugati felfogas értelmében csaszar volt. Azzal sem foglalkozunk itt, hogy ezt mikor és
miért titkoltak, takartak el a vilag eldl, de sejtjiik, hogy Osszefiiggésben all a magyar kiraly
tekintélyének hattérbe szoritasa a német csdszarsag koztudatba emelésével. Ennek a folyamat-
nak pedig mar alapos biralatat adta Heribert Illig és csapata a kozépkori nyugati oklevelek és
adataik hamissa nyilvanitasaval alapos bizonyiték rendszer altal.? Es annak ellenére, hogy az &
magyarazata a hamisitasokra téves feltevés a kdzépkor eleji emberi torténelembe 297 év betol-
dasarol, mert azt a tudomanyosan bizonyitott idérend nem engedi meg,? forraskritikajat a ko-
rabeli Nyugat-Eurdpa és fejlettsége nem 1étezésérdl komolyan kell venniink.

Ennek fényében torekedniink kellene a magyar kiraly cimeinek és rangjainak legteljesebb
felsorolasara, valamint uralmi teriileteinek megjeldlésére, annak a szerepnek a megértése célja-
bol, amit a magyar uralkodé a Karpat-medence térségében betdltstt Arpad fejedelem idejétdl
nem sokkal Hunyadi Matyas kiralysiga utanig, vagy akar 1918-i9.1* Csak igy érthetjiik meg az
itt érvényesiild ujkori birodalmi fejleményt, illetve annak majd a legujabb kori feldaraboldsat.
A felsorolas elemeit tehat azok az uralkodoi cimek és azon orszagrészek adjak, amelyeknek a

4 Terdzsiiman (1982).

® Terdzsiiman (1982), 94-96 (a torok kézirat 80-82), 98-99 (85-86), 101-102 (88-89), 120-122 (111-114).

® Amint azzal sem, hogy az ott szerepld leszarmaztatas szerint a Nimrod-fi Hunor nemzetségéb6l szarmazott Atila,
és Nimrod és Atila kozt Kattar volt a vezér, aki Pannoniat elfoglalta.

"Lasd az 5. Atila fiai, unokai cimii fejeztben irottakat: Darai (2018), 108-125.

8 Ennek a nyugati (indoeurdpai) tipust hatalmi logikdnak az érvényesiilésére Atilanal és leszarmazottainal, mér
Gregor Kristof és Moricz Leo is felhivta a figyelmet. Lasd Darai (2018), 108-116, 122-131.

® Lasd Illig (2002). Illig elméletét ismerteti, értelmezd kovetdinek frasait kozzéteszi Szekeres Sandor honlapja, az
Eltévedt idészadmitas.

0V, §. Darai (2013). V. 6. Toth (2011).

1V §. Tringli (2016).
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magyar kiraly mindig — vagy valamikor — ura volt: Magyarorszag (Hungaria vagy Pannonia),
Erdély, Moldva, Havasalfold, Dalmacia, Szlavonia, Szerborszag, Horvatorszag, Rama (késobb
Bosznia), Kunorszag, Bulgaria, Lengyelorszag, Gacsorszag (vagy Halics, majd Galicia), Lodo-
méria, Csehorszag, Morava, Szilézia, Lausitz, Ausztria, Stajerorszag, Szicilia, Apulia, Capua,
Salerné, Szentangyalhegy és Jeruzsalem. Az ennyi, helyileg szervezett teriileten €16 népesség
életének Osszehangolasa®? volt az az elény, ami miatt sokdig ragaszkodtak a magyar kiralyi
vezetéshez e helyeken, amit a Megszentelt Korona elvei, a Koronaeszme vezérelt.

2.3. A roman allamképzodés hianyossaga

Amikor tehat annak magyarazatat keressiik, miért nem sikeriilt ezt a békés egytittélést, az
igértek ellenére, a Romaniaval egyesiilt addig Magyar Kiralysag-i teriileteken, azaz Erdélyben,
Partiumban, Nyugat-Bansagban és Maramarosban elérni, akkor nem valamilyen vagyalmat ker-
getlink ennek igénylésével, hanem a torténelmi mult példajara hivatkozunk. Illetve a roméansag
esetében arra kell ramutatnunk, hogy nem volt ilyen térténelmi multjuk, hiszen a marosvasar-
helyi megnyilatkozas az elétte alig fél évszdzaddal Roménia néven alakult orszaggal valo egye-
stilésre vonatkozott. Attdl még persze alkalmazhattak volna nem emberellenes elviséget a kor-
manyzasban és az egyiittélésben az elmult 100 évben, &m a roman allam sziiletése szinte eleve
elrendeltté tette ennek kudarcat. Hiszen az elézmények, amik a Romania nevii modern kori
orszag sziiletéséhez vezettek, igencsak ellentmondasosak és az erkolcstelenség, a politikai ka-
landorsag ¢és a hodito gatlastalansaga képét mutatjak, mint alabb latjuk majd. Nem menti fel
képviseldit, agitatorait és haszonélvezdit, hogy hasonld fejleményekkel jellemezhetd a magyar
allamhoz képest — igaztalanul — ’'modernnek’ tekintett, Nyugat-Eurdpat meghodito kliens feu-
dalizmus rendszere.'® Nézziik tehat ezeket a sajitos elézményeket. E18sz6r a macedon gérdgok
vagy vlachok torténetét, akiket erdszakkal — megtévesztéssel, pénzzel és nyomasgyakorlassal —
akartak romanna tenni a birodalomképzd hatalmak és kiszolgaldik. Ellenallasukrol, azonossa-
guk Orzésérdl, 1étezésiikért folytatott harcukrdl eddig kevés szo esett, S talan azért nem, mert
azt a Dél-Balkanon folytattak, a roman allamisag létrehozasaval sszefiiggésben, az ellen fel-
1épve, és harcuk ott végiil sikerre vezetett.

3. A makedovlachok és ellenallasuk romanna tevésiik ellen

3.1. A vlach-gorog szérvany onvizsgalata

Figyelmiinkre érdemes a makedovlachok ellenallasat feltaro Vasileos A. Stamatopoulos
kozgazdasz és torténész Kutatd,'* valamint fia, Andreas V. Stamatopoulos torténész, 1jsagird
munkassaga. A két szerz6 kiemelten hangstlyozza, amit Arszéniosz ausztriai metropolita Szin-
tén megerdsitett, hogy ,,az Orthodoxia tobbet jelentett a szérvanyban €16 gdrogoknek a vallasi
hovatartozasnal. Az Egyhaz volt az a szellemi és kulturalis keret, amelyben a nemzeti €s poli-
tikai meggy6zddésiik kifejezést nyert. A vlachok képezték a makedoniai (beleértve a pelago-
niait is), epiruszi és thesszaliai gorogség gerincét. A vlach nemzetiségliek tettek a legtobbet a
gorog oktatatasért és hagytak maguk utdn szamos altaluk alapitott és miikodtetett gérogort-
hodox iskolat az anyaorszagi teriileten Makedonidban ¢és a diaszporaban (Bécsben, a Duna-
menti fejedelemségekben és mashol) is. Moschopolisz a XVIII. szazadi gérogvlach kultara és
a gorog oktatas €s irasbeliség bolcsdje volt, az egész Kozépnyugati Ottoman Rumélia foldrajzi
teriiletén.” Es a magyarok ,,tobbsége nem is tud a goérog vlachok magyarorszagi torténetérdl,
pedig azok jelentds szerepet jatszottak a magyarorszagi varosok polgari fejlodésében.

12 Az 5sszehangolast nagyban elésegitett a térség azonos miiveltsége, a Karpat-medencét kitdlté foldmiives népes-
ség folytonos azonossaga, amely népesség mar a Koros kultira idején minden irdnyba messze atterjedt a Karpato-
kon. Lasd err6l: Cser-Darai (2007-2008).

183V, 6. Darai (2016).

14 A Gorog—Ciprusi-Magyar Barati Tarsasag, a Budapesti Gorog Alapitasa Magyar Orthodox Egyhazkozség és a
budapesti Makedonia Interkulturalis Egyestilet titkara.



Betagozodtak a magyar tarsadalomba, szerepet vallaltak az oktatés, a kultara, de a gazdasag és
a hajozas fejlesztésében is.”*®

Vasziliosz Stamatopoulosban és fiaban a vonatkozé tények ,.felébresztették azt a nemzeti
felelosséget, hogy” — mint mondjak — ,,megvédjiik a gorog vlachokat a befogad6 orszdgban
attol a roman propagandatol, amely még ma is problémakat okoz a magyarok hamis informa-
lasaval. Ami szerint Gorogorszag, Magyarorszag és Ausztria minden vlach mecénasa roman
volt, igy a Szinasz, Dumbasz, Gikasz, Kaprasz, Manno, Derra, Lyka, Zappa ¢és mas csaladok
is,” — pedig nem volt. Ezért mutatjak be konyviikben ,,a gérogorszagi vlachok, mas néven a
makedovlachok eredetét, azokat a jellemzd tényezoket, melyek Oket a romaniai vlachoktol
megkiilonboztetik, illetve torténelmi jelenlétiiket a Balkanon és az Osztrak—Magyar Monarchi-
aban, de f6leg Magyarorszag teriiletén.”®

3.2. A gorog-romai vlachok

A balkani és kozép-eurdpai szerepiiket feltard, a két Stamatopoulos altal irott ,,tanulmany
els6sorban azokat a vlachokat mutatja be, akik szdrmazasuk révén gorogok, gorog-lakta teriile-
teken ¢éltek, és a XVII-XIX. szdzad kozétt a Habsburg Birodalomhoz tartoz6 teriileteken tele-
pedtek le.” Ezek ,,a kozép-kelet-eurdpai orszagokban honfitarsaikkal, a gorogokkel egyiitt 1ét-
rehozzak a sokat emlegetett egyhdzkozségeket az akkori gorog diaszpora keretében. A hitkoz-
ségek alapitd okirataiban az altalanos néprajzi (ethnografiai) elnevezést figyelembe véve vlac-
hoknak nevezik magukat. Amikor az ujkori gorog nemzeti identitasukat kivanjak hangsulyozni,
akkor az alabbi elnevezéseket hasznaljak: Makedovlachok, Grekovlachok, Romeovlachok és
Ellinovlachok. Ezekkel az Gsszetett elnevezésekkel foként a kozép-kelet-europai koloniakban
talalkozhatunk, hasznalatukat az tette sziikségessé, hogy az Ellinovlachok kiilonbdznek azok-
tol, akik késobb a romanok 6sei lettek. A makedovlach elnevezés tobbréti. Hangstlyozza a
szarmazast, de kiemeli egyben a gordg identitast is. [ly médon megkiilonboztetend6 a makedo-
vlachok nemzeti hovatartozasa nyelvi rokonoktol, akik K6zép-Kelet-Europaban éltek. A gorog
irasos hagyomany utobbiakat foként regionalis elnevezésiik alapjan emliti, mint pl. Moldovlac-
hok vagy Muntenovlachok. A gorog teriiletekr6l szarmaz6 vlachok sajat magukat a kovetkezo-
képp nevezik a szébeszédben: *Armani’-’ Apudvor’ (pl. Grevendban, Vlachohoriaban, Aszpro-
pirgoszban), "Remeni’-’Pepévor’ (pl. az akarnaniai, theszprotiai, almiroszi vlachok), Vlachi-
"BAdayor’ (Metszovo, Haliki, Olimposz,) és *Vlasi’-’BAdcot’ (Moglena). Az dsszes fent emlitett
elnevezés a gérdg nyelvben vlach-ként szerepel. Az Armani és Remeni elnevezés a latin Ro-
manus (jelentése: romai polgar) szobodl ered. Az elnevezés Caracalla csaszar Kr. u. 212-ben
kiadott rendeletéhez kapcsolodik (Edictum Antoninianum), melyben minden, a rémai teriileten
€16 lakosnak romai polgarjogot ad (Romanus cives). A bizanci idékben "Romaninak’ az dsszes
latinul besz¢ld, a Romai Birodalom teriiletén €16 romai allampolgart tekintették, viszont a
"Popaiog’ (ejtsd: Romeosz) azon gordg nyelvii allampolgarokat jelentette, akik a Bizanci Bi-
rodalomban éltek. A birodalom neve Romania volt. Ily mdédon érthetdek a gordg vlachok ona-
zonossagukra utal6 elnevezései, mint pl. az Armani €s Remeni, mely a birodalom alapitoi nyel-
vében romait jelent.”’

Az Un. ’Bizanci’ Birodalom ugyanis sosem létezett ezen a néven, az elnevezés igen késoi,
az augsburgi Fugger-konyvtar velencei gordg nyelvii kéziratai rendszerezdje, Hieronymus
Wolf 1577-ben kiadott miivének cime (Corpus Historiae Byzantinae) utal ra el6szor. Valodi
neve tehat Rémai Birodalom volt, de a XVII. szazad elején a konstantinapolyi forrasokat 6sz-
szegzd francia 34 kotetes gylijtemény is a Wolf-féle nevet vette at,® amint a Konstantinapoly
kdézpontu késé romai birodalommal foglalkozé irok szintén, és az dkori romai és a kozépkori

15 Stamatopoulos (2015), 3.

16 Stamatopoulos (2015), 8.

17 Stamatopoulos (2015), 13-14.
18 Corpus (1822).



g6rég Romai Birodalom megkiilonboztetésére hasznaltak a ,,Bizanci” jelz6t.*® Harmat Arpad
Péter magyarazata szerint ,,Wolfot a kilencedik szazadra datalhaté frank—roémai (azaz frank—
bizéanci) konfliktusbol eredd szakadas befolyasolta: Nagy Karoly frissen kiépitett birodalmaban
(a papakkal teljes egyetértésben) az 0j hoditasokat azzal kivantak igazolni a frankok, hogy ma-
gukat a romaiak 6rokoseinek nyilvanitottak. Ebbdl kovetkezden a Kelet-romai Birodalomban
¢léket mar nem tekintették igazi romaiaknak. Ebben a torténelem egyik legnagyobb hatasu ha-
misitvanya, Constantinus adomanylevele is nagy szerepet jatszott. A nyugati allamokban elter-
jedtté valt, hogy a Konstantinapolyban székeld uralkodokat nem a frank uralkodoknak fenntar-
tott Imperator Romanorum (a romaiak csaszara), hanem az Imperator Graecorum” (a gérégok
csdaszara) cimmel illették. Ezzel parhuzamosan a teriiletet is Imperium Graecorum (a gorégok
birodalma), Graecia (Gordgorszag), Terra Graecorum (a gorégdok foldje) sét akar az Imperium
Constantinopolitanus (konstantindpolyi birodalom) néven nevezték. Ebbol taplalkozhatott
Wolf, aki ujfajta megvilagitasba akarta helyezni a torténteket. Az altala kitalalt név egyébként
az egykor Konstantindpoly helyén allo, jelentéktelen gorog gyarmatvaros, Biizantion (latinosan
Byzantium) nevébél ered.”?°

3.3. A latinajka hoditékbdl gorog-vlachok és latin-vlachok

A latinajktiak megjelenésérdl a gorog teriileteken Sztamatopouloszék ezt irjak: ,,I. e. 167-
ben, amikor Makedoniat elfoglaljak a romaiak, a helybéli gorog lakossagot felhasznaljak a ro-
mai allam kozintézményeinél, a hadseregben €s a hatarok Orzésénél, az északi barbar népek
tamadasaitdl tartva. A romaiak nagy csodalattal tekintettek az erés Nagy Sandor-i makedon
hadseregre, ezért onkénteseket toboroztak az elfoglalt teriiletek rendfenntartasa érdekében, a
szabad kozlekedés biztositasara az utakon és atkel6helyeken, hagokon. Ily mdédon biztositjak a
Romai Birodalom atkeléhelyeinek védelmét. Erdekes megfigyelniink, hogy a vlachok a Pin-
dosz-hegylanc mentén és a Varnundasz-hegységben rendezkedtek be. Ebbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a vlach népesség a romaiak altal odatelepitett helydrség lakosaibdl szarmazik. A
rémai legionariusok nyelve Walestdl az Ibériai félszigeten at, a Balkdnon és Egyiptomban is
elterjedt. A népies latin nyelv fejlédésével és terjedésével alakulnak ki az Gjlatin nyelvek, mint
az olasz, a spanyol, a francia, a portugdl, a roman, az isztroroman, a meglenoroman és az aro-
man (vagyis a gérog vlachok altal besz€lt nyelv). Tudomanyosan elfogadott, hogy a mai gérog
vlachok gorog €s romai telepesek leszarmazottai, de nem ellatinosodott dékok és kunok leszar-
mazottai. A gordg vlachok kétnyelviiek a hitéletben, az oktatasban, a maganjogban és a koz-
igyek intézésében, sziiletésiiktol kezdve hasznaljak a gérog nyelvet. Az Gjkorban ugyanezt a
jelenséget figyelhetjiik meg a diaszporaban ¢16 makedovlachok esetében Kozép-Kelet-Eurdpa-
ban. A mai korban ugyanez torténik az alban teriileteken el6 vlachok esetében is, akik a gérog
teriileteken €16 vlachokkal k6zos szarmazastiak. A latin nyelv hasznalata a balkani térség népei
kozott, valamint a gordg teriileteken 1. e. 167-ben kezdddik és i. u. 620-ig tart, amikor a Rémai
Birodalom kettévalt Kelet-romai és Nyugat-romai Birodalomra. Hangstlyozando, hogy a latin
nyelv maradt az els6 és hivatalos nyelv a Bizanci Birodalomban egészen Iraklész csaszarig, a
bizanci hadseregben pedig egészen a X. szazadig.”?

Ratérve a kérdésre, hogy kik a vlachok, a két Stamatopoulos igy folytatja: ,,A vlach szar-
mazasat illetéen nem egységes €és soha nem is volt egységes nép. Felbukkanasuk 6ta latinajku,
romai alattvalok. Ez a f0 jellemzdjiik, nem az etnikai szdrmazas. Egész Nyugat- és Kelet-Euro-
paban laktak vlachok azokon a teriileteken, melyek a Rémai Birodalomhoz tartoztak. A gorog
terlileteken stratégiailag fontos vidékeken voltak jelen (atkelohelyeken, kozutak mentén). A

19 Lasd Harmat (2015). V. 6. Szavoszt-Vass (2016).

20 Harmat (2015). Szavoszt-Vass Daniel azonban ramutat: Plethdn filozofus sirkdvén az szerepel, hogy bizanci, és
volt két masik hires 6kori bizanci is: ,,a csillagasz Bizanci Epigenész, aki Kr. e. 200 koriil élt, tehat ténylegesen
Byzantion varosabol szarmazott. Ugyanez a helyzet kortarsaval a nyelvész, kritikus Arisztophanésszel, aki ugyan-
csak ’valodi’ bizanci volt.” (Szavoszt-Vass, 2016.)

21 Stamatopoulos (2015), 19-20.



bizéanci idoben, 1259-ben a thesszaliai, epiruszi és makedoniai vlachok kinyilvanitottak, hogy
6k okori gorogok és Achilleas leszarmazottai. Ugyanabban az idében a dunai vlachok?? kunok-
kal, bolgarokkal keveredtek Ossze, semmi kapcsolatuk nem volt a gérég vagy dalmaciai vlac-
hokkal. A két nyelv részbeni hasonlosadga abbdl adodott, hogy a déli, latinul beszélok északra
vandoroltak, a mai Romania teriiletére.?® Ez a folyamat a Bizanci és az Oszman Birodalom
idején zajlott le. Tehat a latinajki gorogvlachok nem Daciabol szarmaznak, hanem odakol1toz-
tek. Az egyetlen, aki kiilonboz6 informaciokat szolgaltat, loannisz Kekavmenosz, aki sikertelen
hadjaratot folytatott a thesszaliai vlachok ellen a XI. szdzadban. Kekavmenosz miivében a ’Stra-
tigikonban’ a vlachokat hitetleneknek és ravasznak mondja, barbar térzsnek tituldlja, akik a
Duna vidékérdl jottek ide. Ezeket az informacidkat veszi at sok késobbi kronikair6 is. Ezt a
forrast azonban nem tekinthetjiik hitelesnek, hiszen egy magalazott és vereséget szenvedett ta-
bornoktol szdrmazik — allitja Tamas Lajos magyar kutat6, aki 1936-ban a kdvetkezdket irja: *ha
egy tiszta informacidt szeretnél kapni Kekavmenosz irdsaibol, akkor a lehetetlent kivanod’.
Kekavmenosz véleményét, miszerint a vlachok a Duna vidékérdl jottek, kivaldo roman torténé-
szek is tagadjak, mint példaul T. Papahagi, A. Sacrdoteanu, Cicerone Poghire és Petre Nas-
turei.”?*

Kekavmenoszrol ismert, hogy griz-6rmény szarmazast ¢és egy gorég herceg unokaja, és
aposa Larissa ura Nikulitzas Delphinas volt, aki 1066-ban részt vett a Vlach-lazadasban.?® Ezért
mégsem mondhato tajékozatlannak, csakhogy Sztamatopouloszék elfeledték azokat az iménti
adataikat Kevkamenosz allitasaval kapcsolatba hozni, hogy a déli teriileteken a vlach népesség
a romaiak altal odatelepitett helydrség lakosaibdl szarmazik, a gorog vlachok gordg és romai
telepesek leszarmazottai, kétnyelviiek, ami megfigyelheté Kozép-Kelet-Europaban é16 ma-
kedovlachok esetében is, és egész Nyugat- és Kelet-Eurdpaban laktak vlachok azokon a teriile-
teken, melyek a Romai Birodalomhoz tartoztak. Azaz a Duna csak a mai Romaniaval kapcso-
latban jelenti az Al-Dunat, az elébbiek fényében Kekavmenosz nyugodtan irhat annak fentebbi
szakaszairdl.

3.4. A vlachok szereplése az Oszman Birodalomban és annak hanyatlasakor

A vlachok sorsa az Oszman Birodalom koraban kedvezden alakult: ,,Bizanc eleste utdn, az
Oszman Birodalom idejében a pindoszi vlachok, akik az atkel6helyeken éltek, elismerik a szul-
tan uralmat, a szultan pedig eldjogokat biztosit szamukra, melyeket senki nem sérthetett meg.
Fegyverhasznalatot kapnak, Onigazgatasi szabadsaggal birnak, a térok hadseregnek tilos volt
beavatkozni ezeken a teriileteken: a Valinte Szultana intézményéhez tartoznak, kevés adot fi-
zetnek, torok tisztviseld nem birdskodhatott az ligyeikben. Zavartalanul hozzak 1étre allatte-
nyésztési egyesiileteiket (gérog nyelven az Un. celingatokat), tovabba (a hajdavarosok jogalla-
sahoz hasonlitd) armatolikit, de ezzel parhuzamosan az 0j kornyezetben is folytatjadk korabbi
tevékenységiiket, mint hajcsarok, kézmiivesek és keresked6k. 1850-ig senki sem vitatja a vlac-
hok goérogséghez valo tartozasat. Az oszman allam is statisztikailag a Dél-Balkanon €16 vlac-
hokat a gérogokhoz szamolja és Romeosznak tituldlja. A vlachok a gorég nemzet torténetében,
mint meggy6zddéses harcosok szerepelnek, a nemzet ligyeiért folyd harcokban élen jartak, le-
gyen sz0 a sziil6foldjiikrdl vagy arrdl a teriiletrdl, ahova kivandoroltak. A XV-XVIII. szézad-
ban jelentds gazdasagi kozpontokban széleskorii vlach telepiiléshaldzat jon 1étre Epiruszban:
Metszové, Kallaritesz, Laiszta és Vovusza; Kelet-Zagoriban: Szirakd, Malakaszi, Furka;

22 Nyilvanvaloan az Al-Dunarél van szo.

23 | A vlach nyelv a négy Ujlatin nyelv egyike, amit a Balkanon a latinajktiak hasznaltak. Amikor a vlach nyelvrl
beszEliink (neologizmusok: aromun, arman, kucovlach), melyeket a Dél-Balkanon beszéltek, akkor az dsszes szo-
beli nyelvjarast értjiik alatta. Az a nyelv a mai napig csak szobeli. Nyelvészek szerint a vlach nyelv az sszes vlach
dialektust magéaban foglalja, de nem homogén és jellemz0 réa az irasbeliség hianya.” (Stamatopoulos, 2015. 20.)
24 Stamatopoulos (2015), 18.

% Az adatok forrasa: Mango (2002).



Eszak-Epiruszban: Avlonasz, Verati, Kavaia, Fieri és a sokat emlegetett Moszhopolisz vagy
Voszkopoli, mely a mai Korica kdzelében talalhat6.”?®

Részletezik is a makedovlachok életét ebbdl az id6bdl: ,,Moszhopolisz lakosainak szdma
eléri a 60.000-et, 22 orthodox templommal rendelkeznek, itt alakul a hires Uj Akadémia és az
elsé gérog nyomda (a konstantinapolyi utan), mely 1730-ban gérég nyelvii konyveket ad Ki.
Mindezeket figyelembe véve Moszhoszpoliszt *Eszaki Athénnak’ nevezték. Moszhopolisztol
keletre és délre is talalhatok virdgzo vlach kisvarosok, mint Szipiszka és Langa, Nica, Gabrova
vagy Nikolica, Linotopi, Fraszeri, Darda és Grammoszta. Eszaknyugat-Makedoniaban pedig
Ahrida (ma: Ohrid), Sztrunga, Als6- €és Fels6-Beala; Délnyugat-Makedonidban Grevena, Av-
della, Szamarina, Perivoli, Szmixi és Krania; Thesszalidban Elasszona, Tirnavosz, Caricani és
az olimposzi Livadi; az északi hagokon, ahol az 6rség volt, Zigosz, Fangovimto, Piszoderi,
Diavato, Gopeszi, Miloviszta, Kliszura, Neveszka ¢s még sok mas helyen. Az ezen telepiilé-
sekrdl kivandorld grekovlachok jelentds kozosséget, hitkdzséget alapitanak Pest-Budéan és
Bécsben, illetve sok magyar varosban. A XVI. szdzad végén, egészen a XVIII. szazadig, a ke-
reskedelem fejlddésével sok grekovlach vandorol ki Oroszorszagba, Magyarorszagra, Ausztri-
aba, Szerbiaba, a mai Németorszagba, Hollandidba, Egyiptomba, Olaszorszagba, Franciaor-
szagba, valamint Duna-menti fejedelemségekbe: Munténiaba és Moldovaba, melyek akkor fél-
autonom allamok voltak,?’ késébb, 1859-ben egyesiiltek, 1étre hozvan a modern Romaniat.?8 A
legjelentdsebb gorogvlach kdzpont az akkori korban kétségteleniil Moszhopolisz volt. 1721-t6l
kezdddden majdnem fél évszazadon at, egészen 1761-ig nagy kereskedelmi, gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturdlis fejlédésen megy keresztiil. Ebben az iddszakban jelentds szerepet tolt be a
Balkanon és a tagas eurdpai régioban. Iskolakat hoznak Iétre, ahol a kor kiemelked6 tuddsai
tanitanak, mint Szevasztosz Leontiadész Kasztoriabol, Grigoriosz Konsztantinidisz szerzetes,
a késobbi dirrahioi (ma: Diirres, Albania) metropolita, Daniil Moszhopolitisz, illetve Theodo-
rosz Kavaliotisz. Nagy jelentdségli a moszhopoliszi nyomda nemcsak a gorogok szamadra, ha-
nem a kornyéken lako azonos hitii orthodox szlavoknak is, bizonyitvan a kulturalis viragzast és
a varos nagy befolyasat. Moszhopoliszban a lakok tobbsége vlach, de gorog identitasn.?® Vlach
és gorog nyelven beszélnek, de csak gordgiil irnak.*® Gyermekeik gorog miiveltségét biztosit-
jék. Gorog-alban-vlach szotarakat szerkesztenek, hogy segitsék a gérdg nyelv elsajatitasat és a
gorog kultura terjesztését. Moszhopolisz gazdasagi ereje abban is megmutatkozik, hogy nem-
csak régi templomokat renoval, hanem egy sor Gjat is épit. A szertartas gorog nyelven torténik,
ez bizonyitja vallasi érziiletiiket €s gorog orientacidjukat. A feliratok a szépséges moszhopoliszi
templomokban gordg nyelviiek, ezzel bizonyitjak gérdg identitdsukat, hovatartozasukat. A két
moszhopoliszi katasztrofa (1769 és 1788)%! utan belfoldi elvandorlasi hullam kovetkezik vég-
leges letelepedéssel makedoniai varosokban, mint Sziatiszta, Kozani, Vlaszti, Monasztiri (ma:
Bitola, FYROM?®?), Szelica, Hrupisztan, Lehovo, Neveszkan, Szervia, Kliszura és masok.”3

26 Stamatopoulos (2015), 21.

27 Az Oszméan Birodalom keretén belil.

28 Valojaban 1862-ben jott 1étre Romania az Oszman Birodalom keretében, viszonylag nagyfokl autondmiaval.
2 Mi is mondhatjuk, hogy a Magyar Kirdlysdgban laké nem magyar nyelviiek identitisa magyar.

30 Nalunk pedig a latin iras kapcsolt 8ssze minden nemzetiséget.

31 A XVIIIL. sz4zadban a Balkdnon mar sok helyen megjelent az autondm varoskdzosség, ilyen volt a jellegzetes
vlach—gorog—szlav—alban kereskedévaros: Moszkopolisz és Krusevo. — Moszkopolisz 40.000 {6s varos volt, de
az albanok 1769-ben és 1788-ban felprédaltak, mert a varoslakok tadmogattak az Orlov-expediciot.” (Demeter,
2013, 95.) V. 6. V. Molnar (2013). Ekkor mar megjelent az orosz nagyhatalmi érdek a Balkanon.

32 The Former Yugoslav Republic of Macedonia”, roviditve FYROM. Jelentése: ,,A Korabbi Jugoszlaviai Mace-
don Koztarsasag”. (Macedoniat, az egykori jugoszlav tagkoztarsasagot hivatalos neve, mivel Gordgorszag, északi
szomszédja 1991-es fiiggetlensége 6ta nem ismeri el ezt a nevet, mert Macedoniat Gordgorszag északi részének
tartja, Eszak-Macedonianak javasolja hivni. A macedonok északon é16 gorogok, és nem a vitatott nevii orszag —
szlav — lakosai. Gorogorszag fél ezeknek a névazonossagra hivatkozo6 teriileti kovetelésétol. A kérdés a napokban
eldélt, amikor népszavazason az Eszak-Macedonia név nyert.)

33 Stamatopoulos (2015), 21-22.



A gorog lakta teriileteken mas elnevezések is voltak a vlachoknal, illetve a vlachokra: ,,Ku-
covlachok”, amely ,,politikai-foldrajzi tartalommal bird elnevezés. Az Gsszetett megnevezés a
torok Kiitsiik Valahi’ (Kis Vlachia) kifejezésbol ered, a torokok igy nevezték Thesszaliat, meg-
kiilonboztetve azt a ’Biijilk Valahiként’ nevezett dunai Nagy Valachiatol”. Es: ,,Cincarok”,
amely ,,elnevezéssel valtak ismertt¢ a XVIII-XIX. szdzadban szerb teriileteken, a gorég diasz-
pora altal alapitott kolonidkban €16 vlachok, akik gordg teriiletekrdl keriiltek Kozép-Kelet-Eu-
ropaba. Egyes vélemények szerint a megnevezés a latin quinquariusbdl ered (quinque = 6t,
vlachul cinci). Ez arra utal, hogy a hajdani, dics6, makedon harcosoknak, a penteoszoknak a
leszarmazottai, akik a romai 6todik 1égioban szolgaltak. Dobossy Istvan kihangstlyozza, hogy
Magyarorszagon a makedoniai kereskeddket cincar elnevezéssel egyetlen hivatalos birodalmi
irat sem emliti.”34

Konstantinapoly eleste utan ,,a Porta gorog fanariotakat helyez fejedelmeknek Moldvaba
¢s Havasalfoldre. Félig-meddig fiiggetlen rendszert biztosit nekik az Oszman birodalmon beliil.
Havasalfold és Moldva (1859-t8] az tijkori Romdnia)™® teriiletére sok gorogvlach érkezik a Dél-
Balkanrol, akik kitéinnek tevékenységiikkel.*® Vlach gazdasagi minisztere is lesz az orszagnak
Meneldosz Germanisz bukaresti egyetemi tanar személyében. A LegfelsObb birdsag iigyésze,
Adam Logasz szintén Blacibol szdrmazott. A Germanisz csalad masik aga Szerbidban jatszik
kiilonleges szerepet. Az Eszak-Epiruszban, Hohatovaban nagy gorog mecénas, a kivalé gorog
miiveltségli Aposztolosz Arszakisz 1822-1828 kozott titkara volt Grigorisz Ghikasznak, Ha-
vasalfold (Havaselve) fejedelmének, a fejedelemségek egyesiilése utan tiz éven keresztiil or-
szaggyulési képviseld, és 1860-62 kozott Romania kiiliigyminisztere. Korabban 1812-ben a
kasztoriai Athanasziosz Hrisztopulosz, az egyik legnagyobb gordg lirai koltd Havaselve igaz-
sagiigyminisztere lett. Testvérével, Kiriakosszal egylitt megalkotjak a Polgari torvénykonyvet,
melyet mindkét fejedelemségben hasznaltak, amelyek késébb egyesiilésiikkel 1étrehoztak Ro-
maniat. A Philiki Hetéria tagja, az 1821-es forradalomban Alexandrosz Ypszilantisz tanécs-
adodja. Szintén a Philiki Hetéria tagja Moldvaban Konsztantinosz Belliosz, aki Linotdpibdl szar-
mazott. Kastélyaban, lasiban (Jaszvéasarhely) vendégiil latta Alexandrosz Ypszilantiszt. A ké-
sObbiek soran Bécsben kitlinik, baronak nevezik ki, majd idovel Gorogorszag nagy mecénasai
kozott tartjak szamon. Kozismert, hogy Konsztantinosz Zappasz, nagy terjedelmi havasalfoldi
foldjeit Gorogorszagnak adoméanyozta. A roman kormany megtagadja ennek teljesitését arra
hivatkozva, hogy azzal ’Roménian beliil egy méasodik gorog allam jonne létre’. A vlachok kap-
csolata a modern Romaniaval szakmai €s gazdasagi tevékenységiikbdl fakad, fiiggetleniil a
szarmazasuktol. A Dél-Balkan szegény és hegyes vidékérdl szarmazo emberek utaznak a Duna-
menti orszagokba, hogy kereskedjenek, kihasznalva a fold gazdagsagat és azt a tényt, hogy a
gorog szarmazasu fejedelmek védelmet nytjtanak szdmukra. Ezeken a teriileteken viragzo go-
rog kolonidk létesiilnek, melyek az arisztokraciat jelentik a szellemi és kulturalis életben, illetve
a gazdasagban. Innen indul a gordg forradalom az Oszman Birodalom ellen, itt van a Philiki
Hetérianak a legtobb tagja. Ok lazadnak fel az elsSk kozott, amikor a forradalom kezdédik.
Makedonidbdl sietnek Alexandrosz Ypszilantisz segitségére a fejedelemségekbe, és a Secu

34 Stamatopoulos (2015), 14.

% Valojaban 1862-t61.

36 Ezzel dsszefiiggésben a két Stamatopoulos figyelmeztet a gorogok igen korai megjelenésére a késébbi roman
fejedelemségek teriiletén: ,,A gorogdk megjelenése a mai roman teriileteken egészen az okorra tehetd. A miléto-
sziak mar az i. e. VIL. szdzadban az Ister folyo (mai Duna) torkolatanal felépitik Isztria varosat, ahol Zeusz, Apol-
16n, Hermész, Demeter és mas gorog istenek templomainak romjait talaltdk meg. Az isztriai mizeum 6sszes fel-
irata gorog nyelvii. Ok épitették Tomis varost, a mai Constancat. Az i. e. VI. szdzadban a milétosziak épitik Callatis
varost, a mai Mangaliat. Mas fontos gyarmatvarosok voltak Aigissos (Tulcea), Axioupoli (Csernavoda), ezek a
varosok alkottak a *Gorog kozosséget’, intézményeik székhelye Tomis (Constanca) varos volt. Folyamatosan go-
ro0g hajok érkeztek a tenger melletti varosokba is, minek kovetkezményeként sok gordg le is telepedett ezeken a
helyeken.” (Stamatopoulos, 2015. 38.) Ne feledjiik ugyanakkor, hogy mar Milétosz is kis-azsiai gorog gyarmat
volt, amely tehat tovabbi telepeket hozott létre itt.



kolostorban a fejedelem gorogvlach tabornokai Georgakisz Olimpiosz (az olimposzi Livadibol)
¢s Jannisz Farmakisz (a makedoniai Blacibol) halalukig kiizdenek a torok ellen. 1853-ban a
roman Ivan Radulescu és Dimitrie Bolinteanu Ohrid és Pindosz teriileteit latogatjak meg.
Reszet pasa nagy vendégszeretettel fogadja dket, hogy ’a magassagos Porta parancsara minden
erével timogassa Oket’. Visszatérve Romaniaba azt irtdk, hogy megtalaltak *elveszett testvére-
iket, akikrdél 1500 évig nem tudtak, és egészen a Peloponnészoszig terjeszkedtek’. Radulescu
francia nyelven kiadja az Egy szamkivetett alma’ cimi konyvét, ahol tobbek kozott azt irja a
gordg forradalom hdseirdl, hogy egy résziik roman, mint az epiruszi Szulib6l szarmazéd Mar-
kosz Bocérisz, Forosz Tzavellasz, vagy az akarnaniai Theodoralisz Grivasz. A gorogok hatar-
vidékét a Tainarosz hegyfokig korlatozza és forr6 tidvozletét kiildi a gorog forradalom hdsei-
nek, akiket makeddniai romanoknak’ nevez. Napjaink romén propaganddja ma is romanként
tekint a makedoniai vlachokra. Az akkor létrejott Romania egy olyan allam volt, melynek nem
volt szamottevd torténelmi hagyomanya, igy kapaszkodokat keresett. Az orszag politikai és
szellemi ¢életében szélsdséges nacionalizmus uralkodik, igy nem csoda, hogy Radulescu és Bo-
linteanu sz6zatai termé talajra talalnak. Ezen elvek alapjan 1860-ban megalakul Bukarestben a
Makedoroman Tarsasag, mely a mai napig tevékenykedik azzal a nemzeti kiildetéssel, hogy
felvilagositsa a dél-balkani vlachokat roman szarmazasukrol. Akkor azt is hangoztattak, hogy
Romanidhoz kell tartoznia Makedonianak, Thesszalianak, Epirusznak és Albanianak. A roman
kormany egyoldaltan lefoglalja az Okumenikus Patriarchatus oridsi romdaniai ingatlanvagyo-
nat, anélkiil, hogy barmikor elismerte volna kartéritési kotelezettségét. Szorgalmazza, hogy ir-
jék 0ssze Délkelet-Europa 0sszes vlach szarmazasu lakoséat az okori Dacia teriiletérdl, azt a
benyomast keltve, hogy élnek roméanok az orszag hatarain kiviil is. Az 1860-as torvénnyel sza-
balyozzak €s rendszerezik a roman nemzeti nyelvet. Az ujonnan alakult romén 4llam a nemzeti
nyelvben a latin abécét hasznalja és nem fonetikusan, hanem etimologiai, ideoldgiai szempon-
tok szerint (a latin és nem a szlav drokséget bizonyitando).”’

3.5. A romanositas: gorogtelenités melletti latinositas

Marmost a vlach probléma kezdete a magyar-lakta teriileteken az, hogy ,,az Gijkori roman
allam torekvése széles és mély alapon nyugvd nemzeti torténelem Iétrehozasara egy mestersé-
ges problémat is sziil, mely az 6sszes vlach kozosség ethnologiai hovatartozasat érinti, legyen
az gorogorszagi vlach (a fentiekben vazoltuk az elnevezéseket) vagy olyan vlach csoport, mely
Dél-Kelet-Europaban ¢, vagyis a mai Szerbia és Horvatorszag teriiletén. Az erdélyi roman na-
cionalistdk Oonkényesen azt az elméletet vallottdk, hogy a teljes vlach lakossag roman, mely
Dél-Kelet-Europaban €1, mivel a vlach dialektusok eredete ezeken a teriileteken latin. Ebbol
kiindulva a romén nacionalistdk szdmara a vlach elnevezés egyenértékli az Gijkori romén elne-
vezéssel (ez a fogalom a XIX. szazad els6 felében keletkezett és Dél-Kelet-Europaban hasznal-
tak). Ez a vélemény tiikrozi az Gjkori roman allam ideologiai keretét és politikai programjat. A
XIX. szazadban hasznalt retorikat a jelen id6szak roman torténetirdsa mesterségesen athozza a
mai korba, ily mdédon tobb ezer tanulmany keletkezett a vlachok eredetét illetéen. Ez a megko-
zelités azonban tudomanyosan nem ad valaszt egy magatol értetddd kérdésre, kik is a vlachok.
Az identitas kérdése mindig Osszetettebb, mint a nacionalista szobeszéd és iras. Elég, ha adott
esetben és ebben az dsszefliggésben megemlitjiik a kizarolag gérdg nyelvil fanariota csaladok
tevékenységét a Duna-menti fejedelemségekben. Tevékenységiik soran a legtijabb kori torténe-
lemben roman identitast alakitottak ki (pl. Cantacuzino, Filitis, Iliadis, Pancos Maximou csalé-
dok, stb). Ez azért torténhetett, mert az identitast egysikian nem lehet meghatdrozni, hiszen a
nemzeti hovatartozas nem csak a szarmazastol fiigg. Osszetettebb folyamatrél van szé. Figye-
lembe kell venniink a gazdasagi €s tarsadalmi valtozasok szerepét is. Ebben az dsszefliggésben
Nicidkosz Vaszilis néprajztudds elsdsorban a kereskeddrétegek és egy sajatos értelmiségi kor
szerepét hangsulyozza, akik munkéssadganak eredményeként gorog identitas alakult ki szadmos

37 Stamatopoulos (2015), 38-40.



vlach kozosségben. A gorog teriiletekrél Kozép-Kelet-Eurdpaba érkez6 vlach diaszpodra esetén
észrevehetd, hogy a nemzeti identitas adott és dominans. Eltérés akkor mutatkozik, amikor
kiilsé behatasok érik oket.”3®

Ebbdl az alaphelyzetbdl indul tehat a makedovlachok vagy grekovlachok torténetének az
a fordulatos kiizdelme, amely ismeretlen az eurdpai, de a magyar kézvélemény el6tt is, hogy
miként kisérelte meg dket roméanna tenni az egész Balkdnon a modern nagyhatalmak altal ta-
mogatott, majdhogynem mozgalom szintre emelt, romanna tevo, beolvasztod torekvés, cél és
eljaras.®® Ami ugyanakkor gorogtelenitést is jelentett, még a visszafelé tekintésben is, azaz a
Kelet-romai Birodalomnak, akkori sajat nevén Romanianak nem a gérég, hanem a latin hagyo-
manyait €s a latinos nyelvet erdltették ra a térségre. Mert egyébként a valoésagban az jkori
Moldvat és Havasalfoldet is a gorogség vezette,* ott a gérog nyelv és kultira meghatarozé volt,
és még az egyesiilésiik utan is.** Es ha az egész Balkanra nem is sikeriilt kiterjeszteni valamiféle
ujonnani kelet-romaisagot a roman nemzetnév ala besorolva minden nemzetiséget, végiil 1920-
tol a Magyar Kiralysag jelentds teriileteinek az tjkori Roménidhoz csatolasaval mégis ¢életké-
pessé probaltak tenni ezt a roman allami kisérletet. S hogy kik vezényelték mindezt? Arra egy-
elére elegendd azt mondani, hogy azok, akik a megsziint Nyugat-rémai Birodalom 6rokoseinek,
felélesztdinek tartva magukat, sajat elviségiiket, hamis romaisagukat, és az ebbdl levezetett fel-
sObbségiiket akartak érvényesiteni a Balkdnon is. S hogy miért nem sikeriilhetett viragzova,
"keleti Svajeca’ valnia ennek az 0j alakulatnak szaz év alatt se, annak okat kutatjuk itt tehat.

A vlachok torténetérdl ,,altalanossagban elmondhato: annak ellenére, hogy nem elkeriilhe-
tok a csatarozéasok a vlach kdzép-eurdpai értelmiségiek és a kiildo orszagok kozott a nemzeti
hovatartozast illetden, a makedovlachok donto tobbsége a gorogséget valasztja, ahogyan Rigasz
Valentinisz esetében is lathato ez, s ugyanezt tették a Moszhopoliszb6l szarmazo Konsztanti-
nosz Ukutasz, Theodorosz Kavaliotisz és Daniel Moszhopolitisz is a XVIII. szdzad végén. Cse-
kély a szama azoknak, akik egy sajatos nyelvi ’nacionalizmust’ tamogatnak (Roziasz 1808,
Boiatzisz 1813), propagéljak a latin dbécét és a roman nyelv kozds nyelvként torténd beveze-
tését. Ez a valasztas kizardlag a roman nemzeti mozgalom megjelenésével meriilt fel. A kozis-
mert roman propaganda részeként a Dél-Balkanon autondm vlach mozgalom inditasat szorgal-
mazzak.”*

A két Stamatopoulos kutatasi forrasairél megtudjuk, hogy ,.Specialisan ezzel a témaval,
tehat a dél-balkani vlachokkal, akiket a X VIII-XIX. szazadban makedovlachokként ismertek,
Olga Kaciardi professzorné foglalkozik.*® O a torténelmi forrasok kivalé ismerdjeként megfi-
gyelte, hogy a XVIII. szazadban Erdélybe betelepiilok csak a gorogokkel egyiitt alapitanak ko-
l6niakat. A kovetkezOket mondja: *Erdekes az egész vitanak a kerete, mely a makedovlachok
kereskedelmi szerepérdl szol a Balkan déli részén és Kozép-Eurdpaban. Novekvo probléma az
identitasukkal kapcsolatban meriil fel, mindenekel6tt az altaluk beszélt aromin nyelv miatt. A
tények ismeretében elmondhato, hogy letelepedésiik korai szakaszaban az Erdélyben 1évo va-
rosok helyi lakossaga, aki hasonl6 nyelvjarast beszélt, nem tamogatta a kereskedelmi kompa-
nidk létrehozasaban Oket. Visszamendleges vitak a vlach identitasrol késébb, a XIX. szazadban
keletkeztek, amikor az Gigynevezett kucovlach kérdés aktualis politikai kérdésként szerepelt a
roman allam részérdl, tovabba az Oszman Birodalom széthulldsa utdn létrejott allamok

38 Stamatopoulos (2015), 15-16.

39 Ennek megfelelen az akkori helyzetet rogzité Hubert Jaillot-féle térképen (laillot, 1696.) mar Valachie fejede-
lemsége szerepel Havasalfold helyén és Moldavie fejedelemsége Moldva és Besszarabia helyén. Téliik, azaz a
Dunétol délre a Romelie Beglerbégségben Bulgarie (Dobrudzsaban is) a Balkén hegységig, és attol délre az Egei-
tengerig még Romanie nyugat felé Macedoniaig és kelet felé a Fekete-tengerig.

40 Mivel tobbségében Konstantinipoly Fanar nevii negyedébdl vandoroltak ki, fanariotaknak hivtak Sket.

41 Lasd Borsi-Kalman (1992).

42 Stamatopoulos (2015), 16.

43 Prof. Dr. Olga Katsiardi-Hering Faculty of History and Archeology University of Athens.
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nacionalizmuséaban.’** Egyedi esetek azok a makedovlach eredetii csaladok (példaul Saguna,
Godzsu, Rozia), akik a XIX. szazadban jelennek meg a magyar teriileteken és részt vesznek a
roman nemzeti mozgalomban. Ok eltérnek a makedovlach magatartasi kodext6l. Személyes
dontéseik a gazdasagi érdekek figyelembevételével alakulnak (Andrei Saguna nagyapja és apja
unitak — gorogkatolikusok — lesznek kereskedelmi-gazdasagi érdekb6l) vagy helybeliekkel ko-
tott vegyeshdzassagokkal magyarazhatok (pl. a Godzsuk vagy az elsé generacids orvos, Rozia
unita — gérogkatolikus — n6t vett feleségiil). A XVIIL. szazad végén, a XIX. szazad elején egyes
makedovlach szarmazasu csaladok (pl. Saguna, Godzsu, Rozia) tagjai lettek az unita (gérogka-
tolikus) egyhdznak, illetve a roméan nemzeti mozgalomnak vagy mindkettének. A kettd ugyanis
szorosan Osszefliggott, hatarai nehezen lathatok, sot alig kivehetok az akkori Magyarorszagon.
Ezek a csaladok rokoni kapcsolatokat apolnak a goérég orthodox kozosség tagjaival. A pesti
greko-makedoclach egyhazk6zosség részérdl ellenreakciok fordultak eld, mert 6k gordg iden-
titasuaknak tartottak magukat.”*

3.6. Romanositas mitoszgyartassal, pénzzel, atneveléssel és diplomaciai nyomassal

,»A fent leirtakbol érthetdvé valik, hogy a makedovlachok magukat nemzetileg idegennek
tekintik a romanokhoz képest. A tarsadalmi és gazdasagi szempontok miatti elkiiloniilés szar-
mazasi mitoszok kitalalasat generalja, annak érdekében, hogy a nemzeti hovatartozast igazolni
tudjak. A XIX. szazadtol, az egységes roman allam megalakulasatol kezdodden ez a *mitosz-
gyartd’ mozgalom a hivatalos politika része lett, az elméleteket kiterjesztik az egész Dél-Balkan
terliletére. A roman hatésagok sajat elmondasa szerint e téren csekély eredményt értek el a pro-
balkozok, hiszen bizonyithatd volt, hogy az érdekeltek személyes gazdasagi haszont reméltek
a 1épést6].”*® A balkani roménositas kisérletét és gyakorlatit ennek az ideoldgianak a jegyében
inditottak és pénzelték tehat.

Az Epiruszban és Makedoniaban kifejtett roman propagandardl a két Stamatopoulos a ko-
vetkezOket mondja: ,,1865-ben megfigyelheté a romanok azon térekvése, hogy faji rokonsagot
bizonyitsanak a romanok és gordgorszagi vlachok kozott. Ehhez hozzatartozik Aposztolosz
Margaritisz gorog tanité tevékenysége, aki a makedoniai Vlasztibél szarmazik. O és csaladja is
elfogadja a gordg katolicizmust, az Uniot, annak érdekében, hogy megnyerje a romai papa €s a
szerzetesek tamogatasat. Margaritisz eldszor gorog nyelvil iskoldkban tanit a kasztoriai Korisz-
szoszban, majd romanul székhelyén, Vlachokliszuraban. Az oszman uralom idején a roman
iskolak feliigyeldje lesz Rumeli vilajetben, igy vélik a roman propaganda fizetett aktivistajava.
Mint a roman eszme apostola tevékenykedik a vlachok k6zott; sok romén hivatalos személyt
¢és gazdag embert meggy6z, hogy pénziikkel timogassak a gordg vlachok meggydzését a roma-
nokkal valo rokoni kapcsolatrol. Szervezete tomérdek pénzzel rendelkezik, mely a romén al-
lami koltségvetésbdl szarmazott, nagyrészt a sok egyhazi ingatlanbol, melyek régebben az Aj-
osz Orosz monostoraihoz tartoztak, mig 1859 és 1864 kozott Cuza fejedelem el nem kobozta
Oket. Margaritisz nagy pénziigyi tdimogatassal tér vissza Vlachokliszuraba, és itt az els6 roman
iskola miikodtetésébe kezd. Ez Romaniaban lelkesedést valt ki, nem ugy Gorégorszagban.
1864-ben maga a patriarcha fordul Kliszura lako6ihoz, hogy zarassak be az iskolat és kergessék
el Margiritiszt. Mivel azonban Margaritisz klientarat épitett ki maga koré, a varos tiltakozott a
patriarcha felhivasa ellen. Azonban a patriarka unszolasara a torokok végiil bezaratjak az isko-
lat, letartoztatjak Margiritiszt és Konstantinapolyba viszik. 1867-ben tér vissza Kliszuraba to-
rok engedéllyel, és sajat lakasan kezd magéaniskolat miikddtetni. Ugyanebben az évben a Keleti
Pindoszban 1év6é Avdella kozségben felkérik, hogy miikddtesse az ottani roman iskolat. A hely-
zet viharosan valtozik. 1877-ben Margiritiszt kinevezik az Oszman Birodalmon beliil miik6dé
roman iskolak feliigyeldjéve. 1880-ban 24 roman iskola miikodik, Krusevacban egy félig-

4 V. 6. Katsiardi-Hering (2017).
45 Stamatopoulos (2015), 16-17.
46 Stamatopoulos (2015), 18.
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meddig gimnazium, Monasztiriban (ma: Bitola) pedig egy gimnédzium. 1892-ben a romanok a
Szultan engedélyével Ggy hatdroznak, hogy két plispokséget hoznak 1étre, egyet Janninaban, a
masikat pedig Monasztiriben. E torekvés kudarcba fulladt. Ezt kovetéen Margiritisz munkatar-
sakat toboroz, akiket tanitoknak nevez ki a mondvacsinalt iskolakhoz. Makedonidban és Epi-
ruszban ujabb iskolak és templomok létesitését szorgalmazza a ’kucovlach’ roméanoknak. A
legszegényebb rétegekbdl sorakoztat maga mellé partfogokat, véddszarnya ald veszi gyerekei-
ket, ¢lelmezi ¢és tanittatja Oket, anyagi tamogatasban részesiti Oket, sziileiknek segélyeket ad,
annak érdekében, hogy mozgalmanak résztveviivé tegye oket. Minden olyan csalad, aki egy
gyereket kiildott a roman iskolaba, havi egy torok aranylirat kapott. Ez az 6sszeg biztositotta
egy paraszti csalad napi sziikségleteit. A tanulok szintén ingyen ruhazkodast és ellatast kaptak.
A valsagban sok sziil6 csak a segély miatt beiratta gyerekét a roman iskolaba. A gérogvlachok,
mintha egy titkos egyezséget fogadtak volna, az akkori idéknek megfelel6 taktikahoz folya-
modva tarsadalmi elszigeteltségre itélték a romanizalodo vlachokat, legyen az akar rokon vagy
barat. Egyidejiileg a Margaritisz-féle szervezet a roman allam tertiletére is kiterjeszti a korrup-
ciot, a koltségvetésbol elvett pénzforrasokbdl a diaszpordban €16 romén kozosségek részére is-
kolék és templomok épitését igérte. A pénzek ellendrzése, elszdmoléasa hianyos volt. Egymas
utan épiiltek az 0j iskoldk, a tanitok magas fizetésben részesiiltek, tanulok azonban kevesen
voltak. Természetesen az embereket nem tudtak becsapni, a Dél-Balkan vlach népességét mély
gordg nemzeti ontudat jellemezte. 1889-td1 a roman propaganda olyan 1j szakemberekkel ren-
delkezett, akik a bukaresti egyetem legelsé Gsztondijasai koziil keriiltek ki. Oket az osztrak
diplomacia, a romai katolikusok, a bolgér exarchatus, az alban nacionalisték €s a torok kormany
is védelmébe vette. Ez hozzasegitette ket a nagyszabasu tevékenykedéshez. Torokorszag go-
rogellenes politikajat fejezi ki Halil Rafat pasa nagyvezir tevékenysége, aki el6z6leg Monasztiri
helytartdja volt. A romén propaganda lelkes tdimogatdjaként védelmezte annak tagjait és hiveit,
megfeleld népelemnek tartotta dket a gorogség szdmanak csokkentésé¢hez. A késdbbiek soran
hasonl6 politikat folytat Halmi Pasa is. Folyamatosan peticidkat irnak és kiildenek szét az Oku-
menikus Patriarchatushoz, kérve, hogy az iskolakban és a gordg templomokban vezessék be a
roman nyelvet, illetve nevezzenek ki roman pilispokdt Monasztiribe, s az epiruszi roman vlach
egyhazkozosségeket helyezzék annak fennhatosdga ald. A Patriarchatus e kéréseket megta-
gadta. Ebben az iddszakban olyan jelenetekre kertilt sor, melyekkel zavarni akartdk a goérog
templomok liturgiarendjét: a roméan propaganda altal megbizott személyek a liturgia idején a
kantorokhoz mentek és romanul akartak kantalni, de a gorogvlachok azonnal elszigetelték 6ket.
Ilyen jelenetek tobbszor eldfordultak. A tordk allam elnézte ezeket, az volt a céljuk, hogy el-
foglaljak a felszentelt templomokat és bebizonyitsak a gorogvlach egyhazkozosségekben a ro-
man nyelv sziikségességét. Olyan templom létesitése, melyre az Okumenikus Patriarchatus nem
adott engedélyt, szabalyellenes volt. A tovabbiakban a roméan propaganda egyes személyek
megvasarlasahoz, korrumpalasdhoz folyamodott, sokszor sikerrel. Papokat allitott maga mellé,
annak ellenére, hogy a metropolitak kizartak dket a papi hivatasbol. Ezt az erkolesi hanyatlast
hivatott bizonyitani az aldbbi eset: Antimoszt (1892—-1895 kozott), a volt Preszpai és Ohridi
metropolitat az Okumenikus Patriarchatus idés korara tekintettel visszahivta Fanariba, s egy-
hazmegye nélkiil, nehéz anyagi koriilmények kozott élt. Margaritisz felismeri ezt a helyzetet és
500.000 frankot ajanl neki cserébe azért, hogy szakadjon el a Patriarchatust6l. Antimosz ille-
galisan lebonyolitja az elsé misét Galataszban, az egyhazi szabalyok mell6zésével, de a Szultan
engedélyével (irade) rendelkezve. A hivatalos Romania nagy sikernek tekintette ezt. Am a siker
nem tartott sokaig, Antimosz megbanta tettét, visszatért a Patriarchatushoz, bocsanatért esede-
zett és azt meg is kapta. A roman propaganda esetenkénti sikerei ellenére a Margaritisz-féle
alapitvany 6sszeomlott, mert nem rendelkezett erds alapokkal. Voltak tanitoi, gazdasagi eszko-
zel, de a vlachok dontd tobbsége nem az ¢ oldalan allt. A propaganda sikertelenségét jellemzi
az a cikk, melyet Lecanta Lazarescu, a *Balkan’ folyoirat igazgatoja fogalmazott meg. O, mint
a gorog teriileteken 1év0 romén iskoldk foéfeliigyeldje azt irja: ’Elegendd meglatogatnia
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valakinek Makeddniat, hogy meggy6zddjon arrdl, hogy a vlach lakossag dontd része — kivéve
egy par, altalunk fizetett szervezetet — gérdg identitasti, mind gondolkodasilag és érzelmileg,
annak ellenére, hogy 40 éven keresztiil ellenpropagandat fejtettiink ki. A vlachok, sokszor két-
ségbeejtd koriilmények kozepette is megdrizték nemzetiségiiket és nyelviiket a Gorog Egyhdz
segitségével. E lakossag, mely eladasra vard birkanyajhoz hasonlithatd, rogeszmeként védel-
mezi nemzeti identitdsat és mindig a Gorog Kiralysaghoz fordul segitségért.” Lecanta, aki 10
éven keresztiil a janninai roméan iskola igazgatdja volt, és feliigyeldje a Makedoniaban 1évo
iskolaknak, 1901-ben memorandumot intéz a roman oktatdsi miniszterhez, Harethez, melyben
az alabbiakat irja: "Mindaz, amit makeddniai romanizmusnak hivunk, csak olyan személyekbdl
allo csoport, akik pénzt, segélyeket kapnak toliink. A vlachok a falvakban josziviien fogadnak
minket, mindaddig, mig meg nem tudjak joveteliink céljat. Ha megtudjak, hogy a roman pro-
paganda kiildott minket, eliildoznek, mint ha leprasok lennénk. Romén nyelv nem létezik. Akik-
r6l ugy gondoljuk, hogy roméan érzelmiiek, nem meggy6z6désbdl teszik, nem szivbol-1élekbol,
hanem anyagi érdekbdl. Ha ez hianyzik, akkor eltiinik a romanizmus érzelmi kore, mely révid
ideig és mesterségesen jelent meg.” Amikor ezen tényeket Bukarestben megtudjak, lazadasokra
¢s kormanyellenes tiintetésekre keriil sor. Az egyetemistak kiildottsége koveteli a roman okta-
tasi minisztertdl, hogy vessen véget Margiritisz tevékenységének, aki a roman allam terhére
mes¢s vagyonra tett szert. Ez a fejlemény arra késztette a kormanyt, hogy gazdasagi intézkedé-
seket foganatositson, megkurtitotta az 1901-1902-es koltségvetést a propagandacélokat ille-
téen. Ezzel a hatdrozattal sok iskola megszlinik Makedonidban és Epiruszban. Margiritiszt le-
valtjak. Az oktatasiigyek feleldse, Haret miniszter nagy terjedelmii memorandumot intéz Ka-
roly kiralyhoz, aki parlamenti felszolalasaban sulyos sikertelenségnek értékeli a roman propa-
gandat. Hangstlyozta, hogy mesterséges eszkozokkel akarjak plantalni a roman identitast a ma-
kedoniai vlachokba. Ebben az 6sszefiiggésben meg kell emliteni a kimagasld romén torténész,
Nicolae Jorga, a iasi-i egyetem tanaranak véleményét *A roman nép torténete’ cimii miivében:
’a kucovlach nyelvjarast nagy nehézséggel vagy egyaltaldn nem értik meg a romanok. A két
nyelvjaras, mint két 6nallé nyelv, teljesen kiilonbozik egymastol. Egy bukaresti roman nem
tudja megértetni magat egy makedoniai kucovlachhal. A gazdagok és miiveltek gérognek tart-
jak magukat. Ezeknek a derék, joravaldo embereknek a roman nyelv majdnem teljesen idegen-
nek tiinik, azt csak az iskolaban tanuljak’.”*’

A roman diploméciarol és a ,,propaganda torténészekrdl” is beszamol a két Stamatopoulos:
,Ugyanebben az id6ben az osztrak diplomécia mesterien tdmogatja a roman teriileti kdvetelé-
seket Makedoniaban és Epiruszban, ahol gorogvlachok élnek, azzal a céllal, hogy ily moédon a
romanok ne érdeklédjenek olyan romén teriiletek® irdnt, melyeket az osztrakok Erdélyben, va-
lamint az oroszok Besszarabiaban foglaltak el. Ekkor jon 1éte az un. ’kucovlach kérdés’, mely
Makedoniat, Epiruszt és Thesszaliat érinti. A propaganda eszkoze a korrumpélas. Romania ezen
terliletek felszabaditoja lesz, mert allitasuk szerint lakoi nem gorogok, hanem vlachok. Ebben
az idOben egyes vlachok szegénységiik miatt romannak valljak magukat és gyermekeiket Ro-
maniaba kiildik ingyen tanulasra. Egyedi esetekrdl, egy kisebb csoportdl van sz6, melyet a go-
rog teriileteken romanovlachoknak vagy romanizontesznek hivnak. A gordg teriileteken €16
vlachok dontd tobbsége nem hajt fejet a roman propagandanak, melyet az oszméanok nyiltan
tamogatnak. E ténybdl kiindulva Roménia és Ausztria azt koveteli az Oszman Birodalomtol,
hogy ismerje el a vlachokat romdnoknak. Abdul Hamit szultdn 1905. majus 22-én hirhedt ren-
deletével (irade) fejet hajt a kovetelések eldtt és elismeri a makeddniai, thesszaliai és epiruszi
vlachokat a roman nemzet részeként. Ezek az események hatassal vannak Gorogorszag és Ro-
mania diplomaciai kapcsolataira, melyeket 1892-ben felfiiggesztenek a Zappa-birtokok

47 Stamatopoulos (2015), 40-43.

48 Nyilvanvaldan itt a késébbi roman teriiletekrdl van sz6, megbicsaklik a két Stamatopoulos érvelése, de abban
igazuk van, hogy osztrdk érdek volt a romansag ,,délen tartasa”, egységben az torokokkel, akik gordgellenessé
akartak tenni elromanositasukkal a fliggetlenné valt gérogséggel azonosuldo makedovlachokat.
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irligyén. 1896-ban helyreallitjdk a diplomaciai kapcsolatokat, melyek 1905-ben 0;jbol felfiig-
gesztésre keriilnek. 1905 nyaran Romanidban szisztematikusan iildozik az ott €16 gordgoket,
elkobozzak sajat, illetve a gorog kozosségek vagyonat is. A két kormany kapcsolatainak elmér-
gesedése miatt a nagykovetek visszahivasara keriil sor 1905 szeptemberében; Bukarestbdl, il-
letve Athénbdl visszahivjdk a koveteket. 1906 juniusaig nincsenek diplomaciai kapcsolatok a
két orszag kozott. A balkani haborik soran 1912-1913-ban Gorogorszag felszabaditja Make-
doniat és Epiruszt. Az 1913-as bukaresti béke alairasa utan kolcsonos levélvaltasok torténtek
Eleftheriosz Venizelosz, és Titu Maiorescu roman miniszterelnok kozott. Venizelosz elismeri,
hogy a kucovlachok k6zott van roman kisebbség, teljes autonémiat biztosit a roman intézmé-
nyeknek, iskolaknak, templomoknak. Részlet Venizelosznak a roman miniszterelnokhoz irt le-
velébol: *Gorogorszag vallalja, hogy autonémiat biztosit a kucovlach iskoldaknak €s templo-
moknak a leendd gordg teriileteken, megengedi, hogy piispokség is 1étrej6jjon a roman kormany
tamogatasaval, gorog feliigyelet alatt, meglévo vagy leendd egyhazi vagy vilagi oktatési intéz-
mények esetében is.” Venizelosz kénytelen elfogadni a roman koveteléseket, mert szovetségesi
viszonyra torekedett a bolgar kovetelésekkel szemben. 1923. szeptember 29-én Venizelosz,
mint Gordgorszag képviseldje a franciaorszagi Sevres-ben alairta azt a torténelmi egyezményt,
mely szavatolja a nemzeti kisebbségek jogait,*® kiegésziti az 1920-as Sevres-i szerzddést, mely
tobbletvédettséget biztosit az epiruszi roman kdzosségnek (a szerzddés 12. paragrafusa). A két
haboru kozotti idészakban a kucovlachokat roman kisebbségnek tekintették. Lényegében elis-
merték a roman vlachok kisebbségi 1étét, valamint az oktatasi és vallasi intézményeket, melye-
ket az oszman allam mar a XX. szdzad elején elismert (csekély szamu vlachrdl beszélhetiink).
A megszallas idején Olaszorszag megprobalta a vlachokat, az ’elveszett testvéreket’ maga
mell¢ allitani, a romdn vlach kozosségek ezt tamogattak is. Alkiviadisz Diamantisz és Nikola-
0sz Matuszisz a Szamarinabdl szdrmazo kalandorok, egylittmiikddve az olasz és a német meg-
szallokkal. FOként olasz segitséggel 1étrehozzék a "Romai Légiot’ azzal a céllal, hogy 1étrehoz-
zak a Pindoszi fejedelemséget. A gorogvlach reakcid 1942. januar 6-an robban, amikor Evag-
gelosz Averoff, N. Raptisz, D. Chatzipiru, G. Rusza, Ch. Tzimasz, Kikasz, Kacileru, Tarisz és
masok nyilatkozatot irtak ala, melyet a valoszi 0jsagok kozoltek. Ebben hangsulyoztak a vlac-
hok gorog identitasat. Ez a nyilatkozat jelentette a gdrogvlachok dinamikus ellendllasanak a
kezdetét. Veroffot és a felsorolasban elsd 5 tarsat letartoztattak és koncentracids taborba kiildtek
Olaszorszagba. A II. vilaghdboruat kdvetden bezarjdk a roman kucovlach intézményeket. Erre
azért keriilt sor, mert a romdn tanitok és a roman kucovlachok egyiittmiikodtek a megszallo
csapatokkal, az olaszokkal és a Tengelyhatalmakkal. A legtobb kollabordns Roméaniaba és Dél-
Eurépaba menekiilt. Veliik ellentétben a legtobb gérégorszagi vlach nem fogadta el az olasz
propagandat, az Ellenallas keretében a tobbi goroggel egyiitt kiizdott a megszallokkal szemben.
A roman propaganda még a mai napig sem képes valamiféle ethnoldgiai alapot talalni a gorog-
orszéagi vlachok, makedovlachok és kucovlachok romén szarmazasat illetden.”

4. Az ujkori Romania sziiletése

4.1. Erdély keleti szomszédsaga Romania lesz

Romania mesterséges kialakitasa a krimi haboru kovetkeztében tigy valt lehet6évé, hogy a
16. szazadtol az Oszman Birodalom fennhatdsaga alatt all6 moldvai és havasalfoldi teriilet
egyesiilt az ujkori Romaniava, amikor 1859-ben a két fejedelemség nemzetgytilése kozos feje-
delmet valasztott. A kozponti roman hatésagok 1étrehozasa azonban csak 1862-ben tortént meg,
¢és ekkor Bukarest lett az orszag févarosa. Az 1866-0s alkotmany pedig atvette a Belga Kiraly-
sagét egyszeriien leforditva azt. Mindez még mindig az Oszman Birodalom részeként, de mar

49 Romania tehat kettés mércét alkalmazott, amikor a dél-balkani roméanok szamara megkovetelte e jogokat, de az
erdélyi magyaroktol és szaszoktol megtagadta.
%0 Stamatopoulos (2015), 44-45.
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az Orosz Birodalom gyamsaga alatt. Utobbi haborts segitségével 1881-tdl 1étrejitt a fliggetlen
Roman Kiralysdg.®! Az egyesiilés elsé évtizedei tehat még a torok hatalom keretén beliil foly-
tak, raadasul a torok birodalom helyi hivatalnoki rétege és a foldbirtokos bojarok nagy része
még sokaig gorogiil beszélt, a gorogség fokozatosan szorult hattérbe. Es miutan Gorogorszag
fliggetlenné valt és megerdsddott, mintul szolgalt a romansagnak a fiiggetlenség felé.

A fentebb ismertetett macedon romanok torténetébdl megismerhettiik, hogy a Roman Ki-
ralysagbol micsoda gatlastalan propaganda tevékenység iranyult a Balkanra, mintegy kotéllel
romant fogni. S ha a Balkant nem is sikeriilt romanna tenni, a Roman Kiralysagbol kiszoritottak
a gorog befolyast, azt er6szakkal romanna tették, és alig par évtized mulva mar Erdélyt kdve-
telte maganak a romansag, s6t aztan a Partiummal és a Kelet-Bansaggal egyiitt megkapta. Ez a
minden balkani teriiletet, majd a Magyar Kiralysag keleti felét is behabzsolni akaré torekvés,
talan éppen gatlastalan és konyortelen fellépése miatt, alkalmas eszkdznek latszott a francia és
az orosz nagyhatalom szamara, hogy befolyasuk alatt az osztrak birodalma és a k6zép-eurdpai
magyarsagot megtorjék.>

A térségben beindult az osztrak csaszarsag elleni francia érdek érvényesitése, még a fana-
ridtanak nevezett gorogok részérdl is kedveltté valt a francia — diplomaciai — nyelv hasznalata,
amit az orosz befolyast érvényesitd orosz katonatisztek felerdsitettek.®® Viszont az igazi nem-
zeti €bredést majd csak az Erdélybdl Moldvéaba és Havasalfoldre koltdzott roman értelmiség
vezényelte. Am Gket majd a ’regati’ Gjonnan romanna valt régi urak és értelmiségiek aztan
hattérbe szoritottak, elveiket mellozték. Eleinte a Roman Kiradlysag tehat a Balkan felé kereste
Oseit, gyokereit €s utdnpotlasat. Ebben az osztrdk csészar is timogatta dket a torok birodalom
ellenében. A vallalkozas kudarca utdn azonban olyan nyugati teriiletek felé fordult tertiletszerzo
torekvésiik, ahol egy id6 Ota valamilyen aranyban laktak romanok, ami elegend6 hivatkozas
volt — bizonyos nagyhatalmi tamogatassal — ezek megszerzésére.

4.2. Ismeretlen népek a teriileten

Mint Csiillog Gabor ¢és Gulyas Laszlé megallapitja: ,,A Karpatok, a Duna és Dnyeszter
kozotti teriilet foldrajzi helyzete alapjan tipikus koztes térség a Karpat-medence, a Kelet-Euro-
pai-siksag ¢s a Balkan-félsziget politikai és kulturalis hatoterei kozott. Ez a helyzet pedig a
harom iranybol érkezd hatdsoknak vald folyamatos kitettséget jelentett és jelent ma is. Nagy-
mértékben a foldrajzi helyzet hatarozta meg a térbeli aramléasok iranyultsagat és erdsseégét. A
térséget részben érintette a Kozép-Eurdpa és Kis-Azsia kozott kialakult téraramlas és migracios
zona, de sokkal erdteljesebb hatdsu volt a Szava és a Duna vonalaban huzodo észak-balkani,
amely a romén fejedelemségek teriiletén talalkozott a Kelet-Europa és Kis-Azsia kozotti mig-
racios zonaval. Ezek aktivitasat €s a migraciok iranyat elsdsorban a kornyezo térségekben ki-
alakulo nagyhatalmi terek hatdroztdk meg. A kordbbi torténeti korszakokban az aramlasi vona-
lak taldlkozasa és nagyhatalmi terek ellenhatdsa miatt a térség migracios gyljtotérre valt,
amelyben az els6 évezred végére kialakult kulturalis terek fogtak dssze a kiilonb6z6 iranyokbol
érkezd népességet. A kelet-romai birodalom tagolddasaban a térség a gérog és latin nyelvhasz-
nalatot elvalasztd vonal északi oldalara, mig a keleti és nyugati kereszténységet elvalaszto val-
1asi vonal esetében a bizanci liturgiaju, de 6szlav nyelvii keleti oldalra kertiilt. Ehhez a részben
ellentétes két kultar-térhez vald tartozasnak tobb érdekes kovetkezménye lett, egyrészt a latin
nyelviiség a Magyar Kirdlysaghoz valo kapcsolodast hozta, mésrészt az ortodox egyhdz a kor-
nyezd ortodox vallasu szlav népességgel konnyitette az érintkezést. 7>

Tovabba az Eurdpa torténetét meghatarozo birodalmi szervezddés és a helyi allam korsza-
konként mas aranyt 61tott. E16bbiek ,,Eurdpa dramlési stlypontjaiban és periféridin jottek 1étre”,
mig utdbbiakat ,,a birodalmak novekedése” kebelezte be. A birodalmak terjeszkedése

51 Raffay (1989). Raffay (2010).
52 Koszta (2010).

53 Lasd Borsi-Kalmén (1992).

5 Csiillég (2012), 113-126.
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»csokkentette a kisebb allamok szamat, felbomlasuk, visszahuzdodasuk pedig ijabb kis allamok
kialakulasat hozta”. Ugyanakkor ,,a koztes helyzetli térségek — koztiik a részben két kultar-
térhez tartozo és a keletrdl érkezo aramlasoknak kitett két fejedelemség — altalaban kevésbé
volt alkalmas a tartos allami szervezddés 6nallo és gyors kialakulasara. Teriiletiik tobb évsza-
zadig volt a romai, kelet-romai birodalom el6tere, majd részben a bolgar birodalom része, a
kozépkor folyaman pedig Bizanc, a Magyar Kiralysag és a mongol, majd orosz térség kozotti
fliggd térség. Majd a 15-19. szazad kozott az oszman birodalom pereme lett, meghatarozoé fiig-
g0séggel, majd bar ez a fliggdség megmaradt, mégis a Habsburg, az oszméan ¢€s az orosz biro-
dalom kozotti itk6zo zonava valt. A két fejedelemség kialakulasa és 1éte alapvetOen fiiggott a
nagyhatalmaktol. A fejedelemségek politikaja, bar sok tekintetben erds fliggésben volt, mégis
mar a kora szazadokban is jol ki tudta hasznalni a birodalmak hatéerejének csokkenést, vagy
egymassal szembeni litkdzésiiket, kiilondsen komoly sikerrel tudta befolyasolni a 19. szdzad
végi és a 20. szazadi nagyhatalmi dontéseket.”® De ez utobbi mozzanatot, tehat a *nagyhatalmi
dontések befolyasolasat’ masként kell fogalmazni, mert ez a haszonlesés tényallasa, illetve a
barki és barmi elvtelen kiszolgalasaé a legkisebb haszon reményében, a kponyegforgatase,
arulasoké, mint azt majd még a XX. szdzadban is tobb eset bizonyitja.

1878, a nagyhatalmak altal 6nallonak elismert k6z6s roman allam korszaka el6tt Moldva,
Havasalfold (Olténia, Munténia), Dobrudzsa ¢és Besszarabia teriilete fiiggd és kiilon fejedelem-
ségekbe szervezddott. Ez a korszak ,,mintegy 8 évszdzadot olel at €és a politikai tér alakitisa
szempontjabol, az elézményekkel egyiitt tobb szakaszra oszthatd: 1. szakasz 8-12. szazad: vi-
tatott gyokerek, a népesség keveredése, a korai szervezodés. 2. szakasz 12-15. szazad: a teriileti
rogziilés és szervezddés korszaka — a Magyar Kirdlysaghoz k6tddo hiibéres fejedelemségek. 3.
szakasz 15-19. szazad eleje: az oszman hiibéresség korszaka. 4. szakasz 19. szazad elejétél
1878-ig: az elszakadas korszaka. 5. szakasz 1878/81-t61 1918-ig: az els¢ fiiggetlen roman allam,
majd a Roman Kiralysag korszaka.”*

Am mér az elsé szakaszt is masként kell szemlélni, és nem elfogadni a romansag utélagos
onépitd eljarasat, ami minden korszakot és szerepl6it magaénak bekebelez, mert ennek a kor-
szaknak az egyetlen forrasa, aki Europa eme egész keleti felét mintegy “berendezte’, nomad
vandorlokkal jellemezte, azaz VII. Konstantin miive, kétségessé valt.>" A gordg csaszar torténeti
miive elbizonytalanit benniinket adatait illetden, mert az el6szoban maga bevallja a felhasznalt
szovegek aladatokkal bobeszédiien thlzsufolt, koltdtt mivoltat, amit 6, igymond, leegyszertisi-
tett.%® Es mint Kréneisz Géza ramutat, ,,a XIX. sz. masodik felében kialakitott finn-ugor nyelvi
rokonsagbol levezetett tétel egyben egy genetikai eredetet is igazol, melyhez a historiai hatteret
Konstantin bizanci csaszar (906-959) A birodalom kormdnyzasa cimii miivének 6tvenharom
fejezetébdl az un. harom magyar fejezet szolgaltatja, mint éstorténetiink legfébb forrasa. Neki
koszonhetjiik Etelkoz fogalmat, a hét torzs nevét, Arpad csaladfajat... Megismerése a tudomany
szintjére emelte a kutatéast, fényében hiteltelenné valtak kronikaink, annak ellenére, hogy rop-
pant nehezen értelmezhetd, amit egyesek az informatorok, masok a csdszar hidnyos ismeretei-
nek rovésara irnak, ezért torténelmi értékének a megitélése sz€lsé hatarok kozott mozog. A
megoldast annak a Konstantin altal megfogalmazott, de ez ideig mell6zo6tt Prooimionnak (EIS-
sz0) a figyelembevétele jelentené, melyben 6 maga tdjékoztat arrdl, hogy milyen pedagdgiai
szempontok szerint allitotta 6ssze az emlitett 53 fejezet torténelmi anyagat, és azok hogyan

% Uo.

% Uo.

57 Részletesen ismertetve a mar idézett tanulmanyunk ,,3. Kitalalt népvandorlas” és a ,,8. A Nagyszentmiklosi kincs
tantisaga €s a hamis tant VII. Konstantin csaszar” c. fejezetében: Darai (2018), 103-106, 143-145.

%8 Erre Kréneisz Géza hivta fel a figyelmiinket: Kréneisz (2013). V. 6. Darké (2002).
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értelmezenddk. Kompetencidja sajat koncepciojat illetéen 100%-o0s, minden mas hipotézissel
szemben.”*

VII. Konstantin minket érdekld tevékenységérdl Kréneisz megallapitja: ,, Tudomanyos te-
vékenysége kiterjedt a birodalom diplomatéinak képzésére is. Okulasukra tizendt neves histo-
rikustol egy 27 szemelvényt tartalmazé gylijteményt allitott 6ssze, mely az Athos-hegyi Hila-
rion-kolostor kézirata alapjan, Carlo Cantaclaro latin forditasaban 1609-ben valt ismerté, és ma
Excerpta legationibus ad gentes cim alatt ismert.% A csaszar azonban a historia felgyiilemlett
anyagat attekinthetetlennek, a tizenot érdemes authort pedig tul bébeszédiinek talalta, ezért a
gyljteményt, egyediilallo moédon, egy valos alapelemekbdl dsszedllitott, de 6sszességében fik-
tiv, ezért univerzalis érvényli, minden adddé helyzetben Utmutatd példatarral egészitette ki,
hogy ’annak takarékosabb szovege jobban szolgéalja a megismerést’. Indité okait ennek El6sza-
vaban foglalta 6ssze, a félreértések elkeriilésére hangsulyozva, hogy a példak nem valodi (un
YViG101 — hon genuina) torténetek, hanem csak pszeudnim (yevdwovip) — dsszeallitasok.”?

Kréneisz felhoz egy nyilvanvalo idoérendi tévedést, avagy leleplezi a hamisitas nem eléggé
megalapozott mivoltat: ,,A koncepciot hordozd suppositio és a megélt torténelem egymashoz
vald viszonyarol tajékoztat a 27. Longobardia tartomanyarol és az abban levo fejedelemségek-
rol cimi fejezet egy kurta mondata: ’[lrene csaszarnd idejében (Italidba) kiildott Narses patri-
cius Beneventumot és Capuat kormanyozta, mig Romat az athéni Zakarias papa tartotta kéz-
ben.” A szereplok latszolag egy egyidejt politikai allapot tényez6i, holott 250 év valasztja el
Oket egymastol. Narsest Justinianus csaszar 551-ben tette meg Italia kormanyzojanak, ¢és
Sophia, a nagy beteg II. Justin felesége valtatta le 567-ben, adoligyi nézeteltérések okan, még a
longobardok Italidba érkezése elétt, akik majd Beneventumban és Capudban alapitanak herceg-
¢geket a maguk szdmara. Narses Irénével nem allhatott kapcsolatban, mivel Iréne 797-802 ko-
z0tt uralkodott. Zakarias 741-752 kozott Uilt a papai tronon, *athéni’ jelz6jét Irénétdl koleso-
nozte, akinek ez allandod jelzdje, 1évén athéni szarmazast. A konstrukcié megfelel a csdszari
koncepcio feltételeinek. A ’historiai dsszefiiggések folyamatossaganak belsé rendjét’ a lon-
gobard lanc biztositja. Az 553-t61 Roméban székeld Narsest (7570) a késObbiekben azzal va-
doltak, hogy 6 hivta be a longobardokat Italiaba, Zakarias papa pedig azaltal, hogy aldasat adta
az utols6 merovingnak, III. Childeriknek letételéhez, Kis Pipint segitve a tronra, megvetette a
frank birodalom alapjait és a tovabbiakban annak kozeli kapcsolatdit Romaval. Iréne a frank
befolyas ellensulyozéasara a longobardokat tdmogatta, kevés sikerrel, mert a papa 800-ban csa-
szarra koronazta a frank Nagy Karolyt.”%?

Kréneisz szerint ,,4 birodalom kormanyzasa nem torténelmi, hanem olyan pedagoégiai jel-
legli, kultartorténeti dokumentum, mint ezt Konstantin hangsulyozza, irott forrasokra épiil,
ezért a csaszar ’értelmezési instrukcidja’ kizardlag a suppositiok gérog szovegével all dssz-
hangban (kiilonos tekintettel a 38. fejezetre) — nem egyeztethetd Ossze forraskritikus fordita-
sokkal, ez esetben Moravcsik Gyula magyar forditasaval, mely ezért donté moédon nem fedi a
gorog szoveget, amibdl kovetkezik, hogy mindazok, aki Moravcesik forditasara tdmaszkodnak,
val6jaban Moravcsik torténelmét értelmezik.”®3

% Kréneisz (2013), 10. A cséaszar életrajza is err8l tantiskodik: ,,...bebizonyosodott, hogy a hozzakotott elvarasok-
bol semmit sem teljesitett, hisz a bortol fliggdtt; mindig a legkonnyebb utat valasztotta, nem tiirte, hogy a tanult
emberek helyreigazitsak tévedéseit, és aki ezt megtette, azokat keményen biintette.” (Skylitzes, 1984.)

60 Excerpta de legationibus; ex Dexippo Atheniense. Eunapio Sardiano. Petro patricio et magistro. Prisco sophita,
Malcho Philadelphensi. Menandro protectore. Haec Carolus Cantoclarus... e Graecis Latina fecit & notas addidit
parisiis; apud Petrum Chevaleirum, in monte Diui Hilarij, 1609”. Goérog szoveg: Excerpta Historica issue imp.
Constantini Porphyrogeneti confecta Excerpta de legationibus; edidit Carolus de Boor; Berolini MCMIL.” (Kr¢é-
neisz, 2013, 14.)
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Ennek megfelelden mivel Moravesik Gyula kétnyelvii konyvének® 6sszegyiijtott szovege-
iben szintén megtapasztalhatd a *bébeszédiiség’, ezek a szovegek akar hamisitottnak is tekint-
heték — a VII. Konstantin és III. Otto féle ’kitalalt kozépkor’®® szellemében — ahol a szoveg a
mellébeszélés miatt szoszatyar, hogy ne vegylik észre a hamisitast. Heribert Illig egyenesen a
Kitalalt kozépkor” szerzdjének és bevezetése levezényldjenek tartja a gordg csaszart és miivét,
hogy az akkor égetéen fontos keresztény ereklyeiigyeket rendezze vele. Am az is lehet, hogy a
hamisitas joval késobbi, és VII. Konstantin miive — A birodalom kormanyzasa (latinul: De ad-
ministrando imperio, roviden: DAI) — csupan alkalmas volt a benne eszk6zolt modositasokkal
atalakitani az eldtorténetet. Mindenesetre Illig ramutat, hogy ebben az iddben tortént az az igen
hihetetlen nagyszabdsu miivelet, amidén a korabbi majuszkulat, azaz a nagybetlis irasos torté-
neti miveket atirtdk minuszkulara, azaz kisbetiikkel irottra. Ennek soran pedig, gy tudni, a
szamos masolat elkésziilte utdn az egyetlen mintapéldanyt megsemmisitették, ezért a régi irdsok
tartalmat mar soha nem ismerhetjiik meg. Ugyanakkor mivel ez a munka az egész birodalom
terliletén kozponti utasitas szerint folyt, mindez lehetdséget teremtett kihagyni és beirni esemé-
nyeket, azaz akar egy egész korszakot is kitalalhattak és kedviikre benépesithettek. Es ennek
jelentdségét nem szabad lekicsinyelni, — mégha az Illig altal elképzelt 297 éves idobetoldast
cafolja is a tudomanyos idérend, — mert a DAI tartalma, hogy a Karpat-medence ilyenféle *be-
népesitése’ is szerepel benne, egyediili forrasa az un. 'magyar honfoglalasnak’. Illig azonban
nem elemzi a torténelemgyartas valodi tartalmat és jelentdségét, annak maig hat6 sulyat, hanem
megelégszik az 6 id6-betoldas elméletével, midltal —talan szdndékaval ellentétben — lecsokkenti
az évszazadok valds gazdagsagat és megroviditi a torténelmet, legalabbis a Karpat-medencei
hunokét és magyarokét mindenképpen.

E VII. Konstantin miive koriili kétségekre Marczali Henrik is utal: ,,Feltiind, hogy az 6
adatai nem egyeznek meg a reank maradt egykoru kronikasok elbeszélésével. Sem 6 nem hasz-
nalta azokat, sem azok nem meritettek beldle. A gorog irok koziil egyediil 6 emliti azt a fontos
¢s donto tényt, hogy a besenydk beavatkozasa idézte el6 a magyarok kivandorlasat Etelk6zbdl.”
Es . felt(in az, hogy a magyarok régibb viselt dolgai kéziil csak azokat emliti, melyekben nem-
zetiink valami Gsszekottetésben volt a kozarral. gy kiilonosen a fejedelemvalasztast beszéli el
nagy részletességgel és — ugy latszik — kozar tendentiaval... T6le tudjuk a magyar torzsek névét,
a magyarok régibb telepeit, 0sszekottetésiiket a kozarokkal, bevandorlasuk okait, a torzsek el-
helyezkedését, a fejedelemség megalapitasat. O tartotta fenn a Gyula és Kharkasz nagy mélto-
sadgainak emlekét. Csak is ¢ vilagitja meg torténeti alapon a magyar nyelv alakuldsdnak nagy
problémajat.”® Azaz e téren minden fontos ismeretiink téle ered, ami énmagaban véve egyol-
dalusag, €s amit Marczali, valamint nyomaban eddig szinte mindenki azzal probalt paléstolni,
hogy ez a csaszar, mivel sokdig nem uralkodhatott és a tudomanynak élt, tudomanyos érdekl6-
désbdl kutatta azon nemzetek multjat, melyek jelenét targyalta, s igy megbizhatd adatokhoz
jutott és kozvetitette azt fidnak irott miivében felénk. Forrdsa lehetett Marczali szerint az altala
is emlitett (8. fejezet) kovetjaras, bar csak a Priszkosz altal leirt déli orszagrészt ismeri (40.
fejezet), és a nala jart két Arpad-hazi herceg tajékoztatasa a vezérségrol, valamint régi kovetja-
rasok leirasai, amik aztan elvesztek. ,,A csaszar értesiiléseinek egy része tehat valdszintileg ko-
zar forrasra vezethetd vissza. Tudjuk, hogy Byzancznak mindig voltak kozar zsoldosai, azt is
tudjuk, hogy arra felé igen gyakran jart gorog kovetség.”®’

A fentiek miatt e feltevéses forrasok nem kielégiték és nem oszlatjék el a torténetirassal
keletkeztetett vagy meghamisitott torténelmi adatok gyantijat a DAI magyar vonatkozasait il-
letéen. Ugyanakkor mivel a kazar birodalom 1étét megkérddjelezd felvetések lattak

8 Moravcsik (1984).

6 |1lig (2002).

8 Marczali (1901), 27.

57 Marczali (1901), pp. 28-29.
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napvilagot,®® az eme feltételezett birodalomtol nyugata, a Karpat-medencéig terjedd teriilet né-
peire vonatkozd DAI-hiraddsokban sem bizhatunk tehat. VII. Konstantin miivének ma ismert
szovegét nem tarthatjuk pontosnak, hanem csak hozzavetdlegesnek, sot inkabb hamisnak.
Amire feljogosithat a neki tulajdonitott mii angol kritikai kiadasanak bevezetésében Moravcsik
Gyula 1gorog szoveg gondozé és Romilly James Heald Jenkins angol fordité altal megfogal-
mazott szakszerli vélemény is. Bar a VII. Konstantintdl szarmaztatott mii 6sszeéllitasanak mod-
jat illetden részletes magyarazatot mashol, a Kommentar altalanos bevezetésében adtak,®® itt
eredményeiket roviden igy foglaljak dssze: ,,A mii, ahogyan ma a rendelkezésiinkre all, korabbi
munka felgjitasa (rifacimento), amely a jelenlegi elrendezés 14-42. fejezetének felel meg. Ez a
korabbi mii torténelmi és régiségi targyu volt, valoszintileg ITept €Bvv [Peri etnon] cim alatt,
amelyet a csaszar allitott 6ssze a 940-es években, az 6 I1epi Ogpdtov [Peri tematon] cimii miive
tarskoteteként. Ahogy a Ilepi Oepdtov a csdszari tartomanyok eredetét, régiségeit és helyrajzat
irta le, ugy a Ilept £0v@dv a hagyomanyos, néha legendas torténeteket mondta el arrdl, hogy a
birodalom koriili teriiletek a mult szazadok soran hogyan alakultak ki jelenlegi lakoik (szaracé-
nok, lombardok, velenceiek, szlavok, magyarok, besenydk) altal elfoglalva. Namarmost, ezek
a fejezetek a DAI legkorabbi részei. A konyv fennmarado6 része (kivéve néhany tévedésbol
idesorolt forrdsanyagot: 23-25, 48, 52, 53 és esetleg 9 és 30 fejezet) masfajta feljegyzetek: po-
litikai iranyelvek, amelyeket kortars példak illusztralnak. Az 1-8, 10-12. fejezet a besenydk és
a torokok irdnyaba tett csaszari politikat magyarazza. A 13. fejezet kiilpolitikai irdnyelv a csa-
szér sajat tollabol. A 43-46. fejezet az észak-kelet (Orményorszag és Gruzia) felé iranyuld po-
litikaval foglalkozik. A 49-52. fejezet itmutatast nytjt az 0 birodalmi tartomanyok befogada-
sahoz ¢és adoztatasdhoz, valamint a polgari és haditengerészeti ligyek egyes részeihez. A konyv
ezen utolso részeit ugy tervezték, hogy gyakorlati itmutatast nyQjtsanak a fiatal II. Romanus
csaszarnak, és a 951-952-es években valosziniileg hozzaadték a [1epi é6vidv-hoz, hogy az egész
értekezés nevezetessé tegye Romanus tizennegyedik sziiletésnapjat (952). A jelenlegi konyv
tehat két egyenldtlen rész egyesitése: az elso torténelmi és régiségi, a masodik politikai és dip-
loméciai.”™

fgy tehat, mint a DAI elészava mondja, ,,a historiai szovegeket ... rovidebb részekre osz-
tani, ezaltal 0sszefogni” olyan eljaras, ami Osszefiiggésteleniil, egyéni szempontok szerint ér-
telmezve adta el6 mindazt, amit addig csak értelmes Osszefliggésében lehetett. Ma ugy mond-
Jék, hogy tematizalja a kozéletet. Ki is mondja, hogy a cél, hogy a széveg ,.konnyebben vésdd-
jék” a képzenddk emlékezetébe, ,. kdnnyebben ivodjek beléjiik”. Nincs 11j a nap alatt! Az 6tven-
harom fejezet pedig a vilag felosztasa vagy beosztasa bizanci érdekek szerint, mialtal ,,a torté-
nelem nagy tettei a megfeleld helyre, a megfeleld cim ala keriiljenek™. A mi cimiink ott: ,,tliirkdk
népe”. Es a helyiink: Arpadot ,,a kazarok szokasa és torvénye szerint pajzsra emelvén, fejede-
lemmé tették.” Mar tudjuk, kazér birodalom éppugy nem volt, mint frank se. Am a mi ’helyre-
tevéslink’ igen magabiztos: ,,Ez el6tt az Arpéd el6tt a tlirkoknek mas fejedelmiik sohasem volt,”
— &, dehogy! mert Atila egy kutya volt szerintiik — ,,s ettd]l fogva mindmaig ennek a nemzetsé-
gébdl lesz Turkia fejedelme. Néhany év mulva a besenydk ratortek a tiirkokre, és fejedelmiik-
kel, Arpaddal egyiitt elizték Sket. A tiirkok tehat megfutamodvan,” — azéta is foldonfutoknak
tekintenek minket! — ,,foldet kerestek,” — hontalanok — ,,ahol megtelepedhetnének, s j6vén, 0k
meg eliizték Nagy Moravia lakoéit, s megszalltdk azok foldjét, amelyen a tiirkk most is mind-
maig laknak. Es attol fogva a tiirkok nem vették fel a harcot a besenyékkel.”"

Es igy tovabb, és igy tovabb. Nyilvanvaléan vagy X VIII. szizadi hamisitas ez a szovegrész,
amit Nagy Moravia emlitése bizonyit, mert akkor taléaltak ki a szlovakok helyzetbe hozasdhoz
ellentlink, vagy csak a ’régi’ Moraviat értelmezték 'nagyként’ utdlag. Ugyanilyen ’kis’ eltérések

% |llig (2002), 351-34. Koestler (1977), 36 sk, 71, 98, 131, 147, 241 sk, 253.
8 Lasd D. A. 1. (1952) 1-8; és Moravcsik (1958), 361-367.

0 Moravcsik (1967). Corpus (1985).
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hamisitasa altal lehetett a késéi érdekek szerint alakitani kronikaink ma lathato szovegét is. Es
ahogy a nyugat-curdpai kozépkori kodexek utdkor szamara megmentett valtozatainak hamisi-
tasait Illig és kore mar leleplezte, a magyar kronikak hasonlo ’szoveggondozasat’ is tlizetesen
meg kell vizsgalnunk a jovében.

Es mindezek miatt at kell értékelniink a Karpatok, a Duna és a Dnyeszter kozotti teriilet
korai torténelmérol eddig ismert leirasokat, azaz az ottani 8—12. szazad jellemzdit éppugy, mint
a korabbi ¢és romai idéket. Megegyezve a tényben, hogy nemhogy ,,a romanizacioé gyenge for-
mai elStéri hatdsként jelentek meg Havasalfoldén™,’? de esetleg semmilyen romanizicidé nem
volt arrafelé, hanem csak gorog és szlav befolyas. Aztan le kell mondani az e teriilet népeire
hasznalt *barbar’ kifejezés hasznalatarol is, ha nem tudjuk, kikrdl van sz6 valdjaban, amint azt
sem allithatjuk tobbé hatarozottan, hogy ,,szinte minden meghatarozé kelet feldl érkezd nép
megfordult a Karpatok déli és keleti eléterében”.”® Az itteni gotok, majd gepidak emlegetése
sincs tehat alatdmasztva, de még az oket itt allitdlagosan kovetd bolgar-torok népességrol és ,,a
7. szazadi Dunai Bolgar Kansag” helyérdl sincs pontosa adatunk. Ennek kovetkeztében pedig
szintén csak a képzelet sziilte, de adatokkal nem alatamasztott, sem a ,,belsd balkani migracio,”
sem ,,a wlachok észak felé htizodasa a 6-8. szazadban”, de még a bolgar uralom Dunétol délre
athelyezése, sem mar a 9. szazad utantol. De a Karpat-medencei magyar eredet és folytonossag
elmélete szigoru értelemben cafolja azt is, hogy lett volna a targyalt térségben ,,a 9-12. szazad-
ban tjabb keletrdl érkezd népességaramlds”, amiddn ,,a Karpat-medencébe benyomuld magya-
rokat a Karpatokig kovetik a besenySk és a kunok, kozben atkelnek a Dunan a wlachok™.”
Hiszen, ha nem volt magyar "honfoglalas’ az egész nép Karpatokon talr6l bevandorlésa értel-
mében, akkor a besenydk, kunok, s6t még a walchok is mashol vitézkedtek ebben a korai id6-
ben. Kés6i idon a torok hoditas idejét, valamint az annak megsziinés utanit értve. Es ha a korai
id6k ennyi bizonytalansagot mutatnak, akkor borul a kovetkez6 két korszak is, azaz csak a to-
rokok magyarorszagi kitizése utan mondhatunk valami biztosat rdla.

4.3. Az erdélyi romanok és (papi) értelmiségiik

Fontos ramutatni a zavarodott viszonyokra a korabeli Erdélyben, mert az ott érvényesiil6
birodalmi érdekii és jelleghi politika romanokra kedvezétlen kovetkezményei miatti elégedet-
lenséget a roman (papi) értelmiség a helyi magyar nemzet ellen iranyitotta. Mert hiaba nyilva-
nitotta Erdélyt, mint egész Magyarorszagot is, a Habsburg uralkodo fegyverrel megszerzett te-
riiletnek, a torténelmi jogfolytonossag elényeinek érvényesitése miatt Erdélyben magyar ki-
ralyként uralkodott — mégha Erdélyt nem is tette Magyarorszag részévé. Az erdélyi politikat
tehat elsdsorban a Habsburg-birodalom egészének sziikségletei hataroztak meg, ebbe az erdélyi
rendeknek nem volt érdemi beleszolasuk. Es mivel a politikai cselekvés nem a romansag igé-
nyei szerint alakult, ennek kovetkezményét majd, az osztrak birodalombdl valo kivalast, az
osztrak csaszar, mint uralkodo, elutasitasat, végiil a magyar nemzet szenvedte meg.

,»A Habsburg-birodalom kézponti kormanyzata szamara Erdély ekkoriban elsésorban ka-
tonai fontossagu teriilet, amelynek megtartasa a f6 cél; ehhez az orszagnak sajat anyagi erdivel
is hozza kell jarulnia, ezért elsérangu kérdéssé nétt az ado kivetése €s behajtasa. A birodalomba
valo integraciot szolgalta a Habsburg-politika akkori masik f6 iranya, az ellenreformacio,
amelynek a 4 bevett vallasfelekezet orszagaban kellett volna legalabb a magyarorszagihoz ha-
sonld helyzetet teremteni.”” Es ,,1750 tajan lényeges fordulat kovetkezik be Erdély politikai
életében. A Habsburg-birodalom koézponti korméanyzata, amely addig elsdsorban csak az ad6 és
az ellenreformaci6 kérdésében tanusitott érdeklddést az orszag irdnt, most intenzivebben kezd
foglalkozni Erdély ligyeivel. A birodalom elvesztette Sziléziat, allamadossagai az osztrak 6ro-
kosodési haboruban alaposan megndéttek; most sziikség van az orszdg erdforrasainak
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sokoldalubb, rendszeresebb kihasznaldsara, s ennek érdekében az eroforrasok novelésére, sta-
bilizalasara is. Ami e téren a kormanyzat kezdeményezésébdl torténik, Iényegében még ekkor
sem 1épi thl az els6 négy évtized kereteit. Atgondolt Habsburg-gazdasagpolitika még nincs Er-
délyb7§n, csak ado- és kincstari politika — ezek azonban koncepciézusabba valnak a korabbiak-
nal.”

Kosary Domokos szerint vallasi téren ,,a gorogkeleti ortodoxia €s a rola levalasztott gorog-
katolikus, unitus egyhazak tombjeit, a régi orszag déli és keleti részein, nemcsak vallasi, hanem
etnikai, nyelvi, hagyomanybeli hatarvonalak is elvalasztottdk a tobbitdl. A magyarok, németek,
szlovakok, horvatok a katolikus vagy a protestans felekezetek taboraba tartoztak. A szerbek,
karpatukranok és romanok viszont mind vagy az ortodoxia, vagy az unid hivei voltak, és Ma-
gyarorszagon kevés kivétellel csak 6k voltak azok. Szamszeriien még a f6 kivétel is keveset
nyomott a latban: Pest és néhany mas varos ’gordg’ polgarsdga, amely iddszakunkban, szor-
vanyként, a szerb ortodox egyhaz ala tartozott.”’’ A XVII. szazad vége forduldpont: ,,a bécsi
udvar, az esztergomi érsek €s az 6t tAmogatd magyar jezsuitak ekkor hoztak 1étre a roman és a
karpatukran ortodox lakossag nagyméretii katolikus unidjat.” Az erdélyi romanok kozott ,,az
unitus egyhaz 1étrejotte az 1700-ban tartott zsinattol szamithat6, amelyen Athanasius (11713),
az utols6 gyulafehérvari ortodox metropolita és az elsd roman unitus pilispok 58 esperes €s 1563
popa ¢€lén elfogadta a vallasuniot. Az 01j szervezet az esztergomi érsek fOsége ald kertilt, aki
ellendrzésiil allando ’teologust’, rendszerint jezsuitat delegélt a fogarasi unitus piispok mellé.
Az uniot eldsegitette, hogy a roman klérusnak minddssze négy elvi pontot, koztiik a papa f6sé-
gére vonatkozot, kellett elfogadnia, egyébként azonban valtozatlanul megtarthatta régi szerve-
zetét, az ortodox ritust, a liturgikus nyelvet, a hagyomanyos kiilséségeket. A falusi nép alig
vette észre, hogy masik egyhazba keriilt 4t a korabbibol. Amibdl persze az unid labilitasa is
kovetkezett, az, hogy a nép tobbsége alapjaban véve nem szakadt ki az orosz vezetési ortodoxia
vallasos miivelddési korébol, hanem ahhoz ragaszkodott, és tobb esetben, foleg szerb egyhdzi
biztatasra, az unioval nyiltan szembefordult. A bécsi udvar jo ideig azt az allaspontot foglalta
el, hogy az unio6 az egész romansagra kiterjedt, tehat romén ortodoxok nincsenek. Kivéve persze
a torténeti Erdélyen kiviil, igy a bihari részeken. Itt viszont a roméanok a szerb ortodox egyhaz
fennhatosaga ala keriiltek, amellyel szemben a nagyvéaradi magyar piispokok igyekeztek a ro-
man unitus egyhazi szervezetet megszilarditani, eleinte igen valtozd, az 1730-as évek veégétol
mar nagyobb sikerrel. A 18. szdzad kozepe felé Bécs végiil mégis kénytelen volt tudomasul
venni, hogy Erdélyben is maradt romén ortodoxia.”"®

A gordg és késdbb az orosz ortodoxidhoz vald kapcsolat lazitasa, felszdmolésa volt tehat a
csaszari korményzati cél a papa egyhazfoségét elismerd gorogkatolikus egyhéaz létrehozasa so-
ran. Es ezaltal a protestansok katolikusokhoz viszonyitott aranyat is csokkentetni akartak Er-
délyben. Ami rovid tavon felszines eredményt hozott ugyan, de hosszi tavon nehézségekhez
vezetett a romanok vallasi elkiiloniilésének szinte valtozatlan fennmaradasa miatt. S6t a vallasi
vezetdk még tovabb menve a nép elkiilonitését céloztadk meg, foként jovedelmi okok miatt.
Mert ,,az uni6 eldtt a roman ortodoxia csak 'megtiirt’, alarendelt pozicidban €élt. Az unid egyik
eldsegitd motivuma annak idején éppen az volt, hogy a nyomortusagos helyzetli roman klérus
ettdl varta felemelkedését, azt, hogy a reformatus vagy katolikus lelkészek tarsadalmi szinvo-
naldra juthat. Az irni-olvasni alig tudo falusi popéak ugyanis maguk is parasztnak mindsiiltek a
falu népével egyiitt, amely az egyhdznak jard szolgéltatdsokkal nem nekik, hanem a foldesur
vallasa szerint a katolikus vagy protestans lelkésznek tartozott. Ehhez jarult néhany ezer roman
kisnemes csalad torekvése is, foleg Hatszeg és Fogaras vidékén, hogy hivatalokba jutva bizto-
sitsa jovOjét és szabadsagait, hiszen anyagi helyzete a tehetdsebb jobbagyét nemigen haladta
tul. A bécsi udvar L. Lipdt diplomadiban (1692, 1699, 1701) a siker kedvéért tobbet igért, mint
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amennyit végiil meg tudott tartani. Kilatasba helyezte, hogy a papok mentességet kapnak a job-
bagysors alol, s6t azt is, hogy az unialt romanok, a vilagiak is, "hozzaszamlalodnak’ a katolikus
rendhez,’® és a hazanak igy nemcsak megtiirt, hanem a tobbi rendekhez hasonlé szabadsagokkal
biré fiai lesznek. Ezt azonban az erdélyi rendek megakadalyoztak. A {6 ellenallast a magyar

crer

beli stilyaval pontos statisztikai adatok nélkiil is tisztdban volt.””8

Csetri Elek errdl igy ir: ,,Lip6t csaszar 1699-ben kibocsatotta a roman gorogkatolikus egy-
haz engedélyezésére vonatkozo6 diplomajat. ...e 1épéssel az erdélyi €s partiumi romansag jelen-
tds része elismerte Roma egyhazi fennhatdsagat és az egyhazi unidval nagy 1€pést tett elore
miivelddési €s politikai felzarkozasa utjan, az eurdpai értékekhez valo igazodas tekintetében.
Ezutan indul meg val6jaban a roman ifjak képzése nyugati egyetemeken, elsésorban Romaban,
akik aztan hazatérve, alapos felkésziiltség birtokaban, Erdélyben megkezdik a harcot a roman
nép felemelése érdekében, az egyhazszervezésben, a miivelddésben, egyhazi €s politikai téren
dolgoznak a roman nép emancipacidja érdekében.”® Csetri ezt a megszépitd megfogalmazast
az altala kivalé kolozsvari torténésznek tartott Francisc Pall konyvének® ismertetésében a ro-
man szerzotol vette at, minden bizonnyal valtozatlanul. Ezt az értékelést azonban tulzasnak
tarthatjuk, amint Kosary kritik4ja sem biztos, hogy megéllja a helyét a magyar nemességet il-
letéen. Am Koséry pontositja a ,,a roman ifjak képzése nyugati egyetemeken” tételt, amennyi-
ben évi harom fében adja meg az 1758-t6] romai 6sztondijasok 1étszamat. Igaz aztan 6 is azt
mondja, hogy ,,az Italidban jartak koziil kertiilt ki a kdvetkezd idészak roman miivel6désének
tobb jelentds szerepldje. Az unid hivei igy a romai egyhdzhoz, a latinitdshoz kapcsolodva egy
1j, nyugati elemekkel athatott miivelodési tendenciat hoztak 1étre.” S6t ,,az unitus egyhaz kere-
amely az adott tarsadalmi és politikai feltételek kozott, a négy *bevett vallas’ (a reformatus,
katolikus, evangélikus és unitdrius), meg a harom rendi ’nemzet’ (a magyar nemes, a székely
¢s a szasz) hazdjaban nyilvanvaldan rendi jelleget 61tott magara, és az 6todik vallas és a negye-
dik nemzet, a roman elismertetésére iranyult.”® Igy ,,a Romaval valo kovetlen érintkezés any-
nyiban bir torténeti fontossaggal, amennyiben megujitotta, meggyokereztette az olahok kozt
rémai szarmazasuk emlékét. Epen a Romaban képzett unialt papok: Major Péter és Sinkai
Gyorgy voltak a dako-roman theoridk felfedezdi és leglelkesebb terjesztdi.”®*

Ebben pedig azért lehet tilzas, mert a roman népi érdekii politikai torekvések és folyama-
tok nem jottek 1étre maguktol, kiilonosen nem szellemi belatas okan, hanem az oszd meg €s
uralkodj elv volt a foszerepld, azaz a csaszari és kormanyzati biztatas, tamogatas, hogy a ma-
gyar nemesseg torekvéseinek ellensulyt adjon, illetve a protestans mozgalom ellen is. Kosary
is mondja, hogy az allam miivelddési lehetdségeket csak az unitus egyhéaz eldtt nyitott, és ,,a
jezsuita kollégiumok Kolozsvarott és mas erdélyi varosokban megkonnyitették a roman tanu-
16k, féként a papok, nemesek fiainak felvételét, és ezzel a papok jobb el6képzését is. A gdrog-
katolikus roman papnovendékek szamara Nagyszombatban €s a bécsi Pazmaneumban létestil-
tek dsztondijas helyek.”8®
4.3.1. Klein piispok

A kiképzett 6sztondijasok koziil az elsd, aki kiemelkedik, baro Klein Janos Ince megyés-
plispok, aki elobb lett piispoknek kinevezve, mint ahogy pappa szentelték, €s csaszari szolgala-
tai el6legeként bardi rangot is kapott. A Csetri idézte és Palltol szdrmazo adatok egyenesen egy

9V, 6. Fiedler (1958), 376-380.

80 Kosary (1989). v. 6. Acsady (1898).
81 Csetri (1998).
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sikertorténetet vetitenek vissza a multba: Micu Klein ,,nagyszebeni és gyulafehérvari iskolazas
utan a kolozsvari jezsuita kollégiumban tanult, ahol a filozo6fiai kart végezte el. Tanaratol, Franz
Faschingtol, a roman nép romai szarmazasanak tanat sajatitotta el. ...a magisteri cimet is meg-
szerezte. Késobb Osztondijasként a nagyszombati jezsuita egyetem teoldgiai fakultasat lato-
gatta, s 1726-ban maga is belépett a jezsuita rendbe. Tehetségének, helyzetének és képzettsé-
gének tulajdonithatd, hogy palyaja nagy ivben szarnyalt felfelé, igy 1729-ben mar elnyerte az
erdélyi roman gorogkatolikus plispoki méltosagot. Noha kezdetben a Fogaras pilispdke cimet
viselte, kés6ébb uradalma koézpontjara, Balazsfalvara helyezte at piispoki székhelyét. Balazs-
falva aztan az unitusok ’erdélyi Roméjava’ fejlodott, szeminarium, gimndzium, nyomda miko-
dott itt, s a varos roman politikai, miivelddési és egyhazi kdzpontta valtozott.”8

Mindenesetre ne feledjiik, hogy a jezsuitak itt haromszor is szerepelnek, valamint, hogy
Micu Klein bar mar jezsuita rendi szerzetes volt, késébb mégis belépett a Szent Bazil-rendbe
(OSBM — Ordo Sancti Basilii Magni) is. Ez hogyan volt lehetséges? Bizonyara titkos jezsuita
vagy csaszari megbizatasbol. Aminek feltételezése tobb, mint csak képzelderd sziileménye.
Mert hiszen mar Kolozsvaron, a liceumban jezsuita tanara, Fasching Ferenc SJ a dakoknak az
erdélyi a romansagban valo folytonossagat hirdeti. Vajon honnan vette 6 ehhez az adatokat, aki
el6tte sosem jart vagy kutatott a mai Erdélyben, ,,tobb helyen tanitott, igy 1712-ben Nagyszom-
batban a koltészettan, azutan Kassan a mathesis tanara volt, 1725-ben Kolozsvart a bolcseleti
kar promotora s a theologia tanara. Mint a hazai torvényekben jaratos, tobb izben védte a szerzet
jogait a vilagiak gytilésein. Kiilonféle helyeken hitszonok és hittéritd s a szatmari rendhaz f6-
noke, Egerben spiritualis volt.”®’

Azaz hogy nem sajat kutatéasa allt a dakok és romanok azonositasa mogott, hanem a jezsuita
rend altal képviselt nézeteket kdzvetitette, terjesztette, akik pedig csaszari szolgélatot teljesitet-
tek, azt kozvetetten Fasching szoros jezsuita kapcsolatai és igen valtozatos életutja mutatja: A
Jezsuita Névtar szerint az 1686-ban Nagyszombatban sziiletett Fasching magyar és szlovak
nyelven besz¢€lt, 1702-ben 1épett be a Jézus Tarsasagba, 1717-ben szentelték pappa, 1720-ban
tett fogadalmat (ekkor mar 34 éves), és 1747-ben halt meg. ,,A kézirdsos 1703-as katalogusban
a bécsi ujonchazban *Georgius Fossingh’ név alatt szerepel. A probaid6 utan Leobenben volt a
tanarképzében. 1706-ban Bécsben kezdte meg a bolcseletet, a masodik évet Nagyszombatban
végezte, a harmadikat a bécsi PAzmaneumban, ahol a Nagyszombatbol eliizott tanuld rendtagok
menedéket kaptak. Utdna egy-egy évig kozépiskoldban tanitott Pozsonyban, Gydrben, Sopron-
ban, Nagyszombatban és Kassan. 1714-17-ben Bécsben volt teologus, ahol pappa szentelték.
A kovetkezd évben Judenburgban végezte a harmadik probaévet. 1719-20-ban Szakolcan a
kozépiskolaban tanitott. A kdvetkezd évben Kassan matematikat adott eld. 1726-ban Trencsén-
ben, 1727-29-ben Pozsonyban és 1730-ban Besztercebanyan lelkipasztori munkat végzett. A
kovetkezo évben Turdcon hazi lelkiatya volt. 1732—-33-ban Gy6rben a konviktust vezette. Utana
egy-egy évig Egerben kontroverziat tanitott, Szatmarnémetiben hazfénok, Kolozsvaron a kont-
roverzia és Budan a kazuisztika tanara volt. 1738-42-ben Kassan a konviktust vezette. A ko-
vetkez6 két évben” [1743-44-ben] ,,Kolozsvaron kontroverziat adott el6. 1745-ben Linzben
hazgondnok, valamint magyar és szlovak lelkipasztor volt. 1746—47-ben Egerben hazi lelki-
atyaként miikodott. Gyongydson halt meg. Két konyvében Erdélyrdl targyalt,3 de irt hitvé-
delmi miivet is.””8

8 Csetri (1989).

87 Szinnyei (1891) szerint Fasching harom miivében is foglalkozik Daciaval: Dacia vetus ex probatis Scriptoribus
deprompta, antiquitatis Cultoribus. Claudiopoli (Kolozsvar), 1725. Dacia Siculica seu Descriptio pestis Transylva-
niae, quam Siculi incolent. Claudiopoli, 1731. Dacia nova ex probatis Scriptoribus deprompta. Claudiopoli, 1743—
44. Ot részben.

8 Vetus Dacia. Kolozsvar, 1725; Dacia Siculica. Pozsony, 1731.

8 http://jezsuita.hu/nevtar/fasching-ferenc/.
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Ilyen ivii karrier mellett nem mehetiink el szétlanul, az mindenképpen kozponti iranyitas
alatt kellett alljon, és bizonyara feladata volt arra alkalmas tanitvanyait is bevonni erre a palyara.
fgy Klein Janost is, aki a kozkeleti megfogalmazas szerint Ioan vagy ,,Jan Micu néven latta
meg a napvilagot a Szeben varmegyei Cddban. Tanulmanyait sziilofalujdban, majd Nagysze-
benben és Kolozsvaron, a jezsuitaknal végezte. 1722-1725 kozott a kolozsvari jezsuita akadé-
mian filozofiat tanult Franz Faschingtol. 1725-ben beiratkozott a nagyszombati teologiai fakul-
tasra. Tanulményait 1729-ben fejezte be. VI. Karoly csaszar kinevezte Gyulafehérvar és Foga-
ras pispokének, valamint csdszari tanacsadonak. 1729. szeptemberében baroi rangot kapott €s
ezzel egylitt megvaltoztatta a nevét Klein-ra (a roman Micu — jelentése kicsi — német forditasa).
Ugyanakkor az erdélyi orszaggytilés tagja lett. 1729. szeptember 23-an felszentelték papnak a
mariapocsi templomban, majd szeptember 25-én Munkacsban csatlakozott a Szent Bazil-rendi
szerzetesekhez ¢és felvette az Inocentiu” [latin Innocentius, magyarul Ince] ,,nevet. November
5-én piispoki rangra emelték. 1737-ben a piispoki rezidenciat Fogarasbol Balazsfalvara helyezte
at. 1741-ben elhelyezte a balazsfalvi katedralis alapkovét. Elete soran a Habsburg Birodalom-
ban €16 romanok egyenjogiisagaért harcolt, ezaltal kivivta az erdélyi rendek, valamint Méaria
Terézia csaszarnd haragjat, igy 1744-t61 szamuizetésbe kényszeriilt Romaba. 1751. majus 7-én
a Szentsz¢ék nyomasara lemondott piispoki tisztségérol. Itt halt meg 1768. szeptember 22-¢én.
Hamvait 1997-ben exhumaltak és helyezték 6rok nyugalomra a balazsfalvi katedralisban. N¢é-
zetei: Elete sordn a roman nemzet egyenjogusaganak elismeréséért kiizdott, mint gorogkatoli-
kus piispok és mint az erdélyi orszaggyiilés tagja. Argumentumait a kovetkezokre alapozta: a
romanok Erdély legrégebbi lakoi, a romansag Erdély legnagyobb nemzete, a romanok végzik a
legnehezebb munkaékat (foldmiivelés, sobanyaszat).”%

Csaszari megbizatasa abbdl allott, hogy ,,végiglatogatta a pardkiakat, a hiveket nyugtatta:
az uni6 nem jelenti a gorog ritus megsziintetését. I11. Karolytol az évi 3 ezer Ft-ot jovedelmezd
szamosujvari helyett megkapta a 6 ezer Ft-ot jovedelmezd balazsfalvi uradalmat. Székhelyét
Fogarasrol 1737-ben Balazsfalvara tette at. Itt megvetette a székesegyhaz, a piispoki palota, a
papneveld intézet és mas iskolak, valamint a bazilita kolostor alapjait, rumén fiatalokat Romaba
kiildott tanulni. Klein Micu volt az elsé, aki a ddkoroman kontinuitas elméletét magyarellenes
politikai fegyverként hasznalta.”®> Am ez utébbi tettével — mai divatos kifejezéssel szolva —
mar ,,thltolta a szekeret”. Azaz onjarova valt, akinek még a bevételi forrdsat megkétszerezd
szamosUjvari—balazsfalvi uradalomcseréjét bizonyara csaszari egyetértés tette lehetévé, de en-
nek a nagy vagyonnak a birtokaban 6néllé érdekképviseleti tevékenységbe fogott, amit addigi
csaszari partfogoival nem egyeztetett. A ddkoroman kontinuitas elméletére ,,hivatkozva a bécsi
udvartol politikai jogokat kovetelt az erdélyi rumének szamara, a kiralyhoz” irt kérvényekben
megfogalmazott programjaban. ,,De az erdélyi és a bécsi vezetd korok ellenezték annak meg-
valdsitasat, mert abban a tartomany alkotmanyanak és berendezkedésének veszélyes pontjait
fedezték fel” és ,,a roméansag korében észlelhetd nyugtalansig okozéjanak” tartotték,% de ,,Er-
délybdl foljelentették, a nép lazitasaval és unio-ellenességgel vadoltak. Az udvar Klein Micut
beidézte, torvényszék elé kellett volna allitani, de hogy ezt elkeriiljék, 1745-ben azt tanacsoltak
neki, hogy menekiiljon Romaba. Romaban nehéz anyagi koriilmények kozott élt, 1751. V. 10-
én bécsi kezdeményezésre évi 1200 Ft segély kikotése mellett lemondott a piispokségrol.””®
Visszatérését Erdélybe Maria Terézia ezutan sem engedélyezte.%

Klein plispok tehat sajat, helyi roman miivel6dési kozpontot teremtett Balazsfalvan, és
,»1738-t6l anyagi alapot teremtett arra is, hogy évente harom tehetséges diak Réméaba menjen.”
Es ,,1730-1744 kozt huszonkét peticidban fordult az udvarhoz és a rendekhez a lipoti diplomak

% https://hu.wikipedia.org/wiki/Inocentiu_Micu-Klein.
9 http://lexikon.katolikus.hu/K/Klein%20Micu.html.
92 Csetri (1998).

% Uo.

% pall (1991).
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igéreteinek bevaltasa, illetve az 6todik vallas €s negyedik nemzet elismertetése, a romansag
felemelése érdekében, amely szerinte csak az unitus egység alapjan volt elképzelhetd. A klérus
politikai és gazdasagi egyenjogusagat kovetelve eldadta, hogy az unitus papok, kivaltsag és
egyhazi fold nélkiil, még mindig a parasztok kozé szamitanak. Az erdélyi rendi orszaggytilés
elobb (1733) elutasitdéan fogadta, majd utdébb (1737, 1744) €lesen tdmadta 6t azzal, hogy a pri-
vilégiumokba {itk6z6, torvénytelen dolgokat kovetel. Klein elébb arra hivatkozott, hogy Er-
délyben a roman nép a legszamosabb. Majd arra a valaszra, hogy viszont bevandorolt és szol-
garendll, 1735-ben a ddko-roman kontinuitas humanista hagyoméanyanak felujitasaval felelt: a
roman nép a legrégebbi is, amely csak az ortodoxia miatt vesztette el kivaltsagait, de most, az
unioval és a diplomakkal ujra jogot formalhat azokra. Az orszaggytilés végiil 1744-ben Méria
Terézia hatarozott 6hajara eltorolte az unitus egyhaz *megtiirt’ jellegét, a popak egyhazi javait
kivaltsagokkal ruhazta fel, de ennél tovabb nem akart elmenni, és kiilon kikotdtte, hogy a roman
nép ’a nemzetek kézt szamot ne tegyen’. 1744-ben egy Sarai Vissarion nevl szerb ortodox
szerzetes, a karldcai egyhaz embere, Dél-Erdélyben az uni6 elhagyasara szolitotta fel a roméan
parasztokat. A kibontakoz6 tdomegmozgalom sordn szamos unitus papot eliiztek. Az udvar ugy
talalta, hogy Klein nem 1épett fel elég hatarozottan. Ezért Bécsbe rendelte a plispokdt, aki azon-
ban onnan a vallatas és a fenyeget6 per el6l Romaba ment, vissza sem térhetett, s 1751-ben
lemondott. Programja azonban tovabb ¢lt, eleinte foleg a Balazsfalvan nevelt egyhazi értelmi-
ség korében, de utdbb messzebb mend hatassal is. Mindennek jelentdségén az sem valtoztatott,
hogy az udvar immar sziikségesnek latta elismerni az ortodoxia meglétét, és az 1760-ban Sofro-
nie Hunyad megyei kalugyer vezetésével kibontakozé ortodox jellegii parasztmozgalom leve-
rése utan hajlando volt egy kiilon ortodox piispokséget felallitani. A romanok ettél kezdve meg-
osztott, kétféle egyhazi szervezetben éltek.”®®

Klein piispokot a roman utokor Micu-Klein néven ismeri és a roman nemzeti torekvéseket
elsdnek képvisel6ként magasztalja: ,,Igaza €és harca tudatdban, hazajatol tavoli szamlizetésben
végezte életét 68 éves koraban (1768). A valldsi unionak dszinte hive volt, de egyhazvezetoi
méltosagat népe nemzeti torekvéseinek szolgalataba allitotta. Torekvései megvalositdsara még
nem értek meg a feltételek, de eszméi uttdrok voltak €s az utdna kovetkezd roman értelmiség
azokat irta zaszlajara a feudalis rendszer bukasaig.”®® Targyilagos megitélés szerint is a piispok,
igen rugalmas elképzeléssel allt eld, amikor ,,mar kifejezetten az erdélyi romanoknak a harom
natio rendszerébe negyedikként valo beletagolasat siirgeti. Minthogy a negyedik natio teriileti
elkiilonitése jorészt lehetetlen, gy képzelné el ezt, hogy a romén natio a magyar megyékben a
magyar, a székely és a szdsz torvényhatosagokban a székely és sz4sz natiohoz csatlakoznék.
Lényegesebb tjdonsag ... az a kdvetelése, hogy az ad6z6 népre ne rojanak mértéktelen terheket,
robotjukat két napra szallitsak le. Nemzeti és paraszti kovetelések egyesitése a nemzeti mozga-
lomban, az erdélyi roman nemzeti mozgalomnak ez a majd két évszazadra alapvetd sajatossaga
itt jelenik meg el6szor programjukban; ez a gondolat fejlédik tovabb a *magyar foldestir—roman
jobbagy’ tézis€ig... A roman nemzeti mozgalom azonban rovidesen jo idOre eltlinik a politikai
kiizddtérrdl. 1744-ben hossza harc utdn végre sor keriil a katolikusok altal sérelmesnek tartott
torvények eltorlésére, s ezzel egyiitt a fogarasi plispokség 1étének €s javadalmainak térvénybe
iktatasara is... Szdmolni kellett vele, hogy ezzel az unitus egyhaz és vele egyiitt az erdélyi ro-
mansag, mint politikai tényezd, ligye lekeriil a napirendrdl. Micu-Klein kétségkiviil a kor egyik
igen tiszteletremélto alakja. 1744-1 bukasanak koriilményei azonban amellett sz6lnak, hogy pa-
lyaja ilyen ivét nemcsak valoban nagyszerii képességeinek kdszonhette, hanem annak a mani-
pulécionak is, amelyet a birodalom kdézponti kormanyszervei folytattak vele az erdélyi protes-
tans rendek sakkban tartasara.”®’

% Kosary (1989).
% Csetri (1998).
97 Péter (1986a).
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4.3.2. A popak lazito tevékenysége

Ezutan ,,tovéabbra is €l az ellenreformacié azzal a modszerrel, hogy a tisztségek betoltésénél
a katolikusokat részesitik eldnyben. 1762 tajt az orszagos fOtisztségek viseldi koziil 6t katoli-
kus, s csak egy-egy reformatus és evangélikus. A kincstari igazgatasban egy 1770-es alapren-
delkezés szerint csak katolikusok és unitusok alkalmazhatok a megiiresedett helyekre. Hasonlo
a helyzet a torvényhatdsagokban is... Egy vonatkozasban szenved érzékeny vereséget az ellen-
reformécios politika: be kell vallania a vallasi uni6 részleges csddjét, s el kell ismernie az erdé-
lyi roman ortodox egyhazat... Az ortodoxok most mar elsésorban Oroszorszagnak vetik hatu-
kat, annal is inkabb, mert az 1726-i Habsburg-orosz szovetség ekkor a birodalom egyik legfébb
kiilpolitikai tAmasza. Az 1740-es évek végén jar Oroszorszagban politikai szandékkal az elso
erdélyi roman személyiség: Nicolae Pop, kordbban balomiri unitus esperes. EIobb Havasalfol-
dére szokik, majd Oroszorszagba folytatja utjat, s eléri azt, hogy Erzsébet carnd utasitja bécsi
kovetét: tajékozodjék az erdélyi roman papsag és nép bajairol, s sziikség esetén jarjon is kdzben
értiik a Habsburg-udvarnal — Besztuzsev-Rjumin kovet pedig komolyan veszi megbizatasat,
ugyhogy a Habsburg-kormanyzat vissza is rendelteti. K6zben azonban jabb erdélyiek jarnak
Oroszorszagban (Nicodim szerzetes €s loan Avramovici — loan din Aciliu), s az orosz diploma-
ciai nyomas, ha tartézkodobban is, de valtozatlanul Bécsre iranyul a magyar- €s horvatorszagi
s vele egyilitt az erdélyi ortodoxia ligyében. Az erdélyi roman ortodoxia tamogatést kap Havas-
alfoldétol, de a magyarorszagi szerb ortodox egyhaztol is (Nenadovics karlocai érsek fellépé-
sei), s mikor a hétéves habori megindultdval a Habsburg-birodalomnak fokozottan sziiksége
van az orosz szovetségre, de Erdély belsé nyugalmara is, legaldbbis részben fel kell adnia az
erdélyi valldsi uniét. 1758 nyaran Kaunitz allaspontja gy6z: tudomasul kell venni az ortodoxia
1étét, a karlocai érsektol fiiggetlen erdélyi ortodox piispokot kell kinevezni. Piispokké Novako-
vics Dénes budai szerb piispokot valasztjak ki, s majd egy évre ra kiadjak az Uin. ortodox tiirelmi
rendeletet, a piispokot még mindig csak igérve benne, de tiirelmet is azoknak, akik a rendelet
kiadésa el6tt elszakadtak az uniotol. A nép erre tomegével szakad el az uni6tol, a mozgalom
vezetdt kap egy Sofronie (Stan Popovici) nevil dél-erdélyi ortodox szerzetes személyében, aki-
vel a hatésagok nem birnak; a mozgalom azonban megmarad tisztan vallasi jelleglinek, nincs
sz0 tarsadalmi cselekvésrdl. A korméanyzat azonban sietve Erdélybe kiildi Novakovicsot, egy-
ben pedig megbizza Buccow fohadiparancsnokot az unitus és ortodox egyhazkozségek és ja-
vaik szétvalasztasaval. A szétvalasztas eredménye: 25164 unitus €s 126652 ortodox csaladfo.
A kormanyzat természetesen megmenti az unitus egyhaz szervezetét s annak anyagi bazisat, de
mégiscsak van torvényesen elismert (bar csak megtiirt) erdélyi ortodox egyhaz. Igaz, hogy a
plispokség felallitasa legalabbis egyhdzkormanyzatilag elszigeteli az erdélyi ortodoxokat Kar-
is.”% gy ,,az ellenreformaciohoz kapcsolodott a Habsburg katolicizmusnak az a mozgalma is,
mely a gorogkeleti egyhdz ellen irdnyult, €s a roman jobbagyok 6ridsi tomegeinek életét kese-
ritette meg. A romai katolikus egyhaz torekvése, amely a gorogkeleti kozosségekben él6k Ro-
mahoz val6 visszavezetését célozta, fegyveres tdmogatast is kapott a Habsburgok részérdl. A
gorogkatolikus unid torténete a Habsburg-monarchiaban lezajlott hittérités torténetének legbor-
zalmasabb lapjaira tartozik, és nagyban hozzajarult a jobbagynépesség elkeseredéséhez.”®

,Oroszorszagnak, a mely gyors novekedésével minden régi nagyhatalmassagot aggoda-
lomba ejtett, s a mely a Habsburg-monarchiara és kiilondsen a magyar részre azért lett vesze-
delmes, mert mint az egyetlen goroghitti allam — Moldva és Olahorszag, bar sajat fejedelmeik
alatt allottak, allamoknak nem voltak tekinthetok — masutt laké hitsorsosaira nagy vonzo erot
gyakorolt. De masrészt azt tartottdk Bécsben, hogy ha valamelyik a két allam koziil magatol

% Péter (1986b).
9 Jaszi (1982), 125-126.
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nem képes fennallani, Ausztrianak valamely részre red kell tennie a kezét, hogy a felbomlasbol
legaldbb némi haszna legyen.”%

Mialatt I1. Jozsef ,,egyrészt az egységes birodalom, masrészt maganak a nemzet jolétének
érdekében, gyokeresen fel akarta forgatni azt az alkotmanyt, mely csak a kivaltsdgos osztalynak
szolgalt bastyajaul, a magyar nemességnek azt kellett tapasztalnia, hogy nem csak feliilrdl fe-
nyegeti veszedelem. Az orszag egy részét jobbagyldzadas pusztitotta: anndl erdszakosabb és
borzasztobb, mert a rendi kiillonbséget nemzetiségi és vallasos ellentétek tették még élesebbé.
Haromszoros elnyomas stlya nehezedett az olah népre. Privilégiuma nem volt; mint a magya-
rok és szaszok jobbagya lakta a foldet. A térvényes felfogas szerint tiirt nemzet volt... Nem
foglalt helyet a kivaltsagos, orszagalkot6 harom nemzet kdzott: valldsa, a gorog nem egyesiilt
hit, nem tartozott a bevett, jogot ad6 felekezetekhez. A foldesurak épen nem szoktdk még meg
az alattvaloikkal vald jo banast; miért tettek volna kivételt épen azokkal, kiket tdliik a vallas és
nyelv kiilonbozdsége is elvalasztott? Az elnyomo és elnyomott kozti ellentétet mi sem enyhi-
tette. Annak, hogy épen II. Jozsef idejében, teljesen békés idészakban tortént a kitdrés, oly okai
is voltak, melyek az arbéri viszonytol teljesen fliiggetlenek. Mindenfelé nagy reményeket keltett
a csdszar joakarata a parasztokban. Konnyt volt elhitetni veliikk, hogy az uralkod6 mar minden
intézkedést megtett javukra, és csak az urak titkoljak el a csaszari parancsokat, hogy tovabb is
folytathassak zsarnoksagukat. Elég elterjedt az a felfogas is, hogy a csdszar maga izgattatta a
hiszékeny népet urai ellen, hogy a magyarok hatalmat megtorje és 6ket magatol teljesen fiig-
gové tegye. Ennek a felfogasnak torténeti alapja nincs; ha a csaszarnak valaha szandékaban
allott volna a kaszara apellalni a kard ellen, egészen méas erd allott volna rendelkezésére, mint
az, melyet az olah kar kifejthetett. De kiilonben is: egész irdnyaval, méltosaganak onérzetével
mi sem ellenkezhetett volna jobban, mint a nép bevonasa az alkotmanyos kiizdelmekbe. 10!

A déli hatarszélen a torok hodoltsag maradvanya volt a tolvajlas, de a korabban téroknek
ad6zo6, megvetett, fegyvertelen paraszti termel6 nép (raja = nyaj) most ,,a rabloban, hajdiban
latta a vitézt, jogainak bar torvénytelen, de bator véddjét. A rablo-bandak megmaradtak késobb
is és tobbnyire olahokbol allottak. Maria Terézia uralkodasa alatt egymast érik a rendszabalyok
elleniik, de siker nélkiil. II. Jozsef szintén teljes erdvel fog megfekezésiikhoz. De igen nehéz
volt veliik elbanni, mert a szomszéd olah vagy szerb teriilet mindig kinalkozott biztos menhe-
lyiikiil. Meg is maradtak ott a szadzad végéig. Volt tehat egy felfegyverezett, mindenre elszant
csapat, mely egy lazaddsnak mintegy magjaul szolgalhatott.1%2

Ugyanakkor ,,nem lehet tagadni, hogy a nyomor ¢és a tudatlansag idézték el az oldhsag
nagy részének erkolcsi alacsony szinvonalat. De bizonyos, hogy ez megvolt, a legborzasztobb
tényekben nyilatkozott, és hogy épen azok, kiknek elsé sorban volt kotelessége a nép javitasa,
a popak, nem tettek e blindk ellen semmit. Hatalmuknak épen az volt az alapja, hogy egészen a
néphez tartoztak. De ez viszont azt okozta, hogy a csdszar minden igyekvése ellenére, csak ugy
bantak veliik, mint barmi mas olédhval. A tudatlan, de ravasz papokban meg kellett gyokerezni
annak a gondolatnak, hogy mennyire maskép volna minden, ha népiik, mely el6tt végtelen tisz-
teletnek drvendenek, ha hitiik volna az uralkod¢... Folytonos volt az érintkezés a havasalfoldi
¢€s a magyarorszagi popak kozt, melyet kiillonosen a koldulo baratok kozvetitettek. Ez érintkezés
kéros hatasarol maga a csdszar is meggy6z4dott. Megparancsolta a hatésagoknak, tartsak lehe-
téleg tavol a torok hodoltsagbol atjove kalugyereket, % kik mindenféle iiriigy alatt meglatogat-
Jék az innen lakokat és beléjiik oltjak sajat rajongasukat, vak hitiiket és babonéjukat. Az 6 ré-
viikon terjedhettek el az erdélyi popak kozt az orosz czarnd altal kiadott politikai jelszavak.
Volt tdn kdzvetlenebb izgatas is. 1783-ban egyszerre tizendt szekérrel jottek orosz szentképke-
resked6k az orszadgba. Ez volt az a torténeti keret, melybe a Hora-lazadés beillesztendd.

100 5zalay (1896).

101 Marczali (1898b).
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103 Azaz: a keleti gérog ortodox szerzeteseket.
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Kiegésziti még e keretet Jozsef csdszar intézkedéseinek hatasa az elhanyagolt, szegény nép lel-
kére. Epen erdélyi tartozkodasa alatt adta ki azt a rendeletét, melyben eltorli a személyes szol-
gasagot, €s megengedi, hogy mindenkinek szabad legyen minden taksa nélkiil hazasodni, mes-
terséget tanulni €s elszegddni. "Kell, hogy mar végét érje az emberiségnek ez a rabszolgai le-
alazéasa.” A hatdsagokkal szemben, melyek mentegetni merik az erdélyi viszonyokat, oly hangot
hasznal, mely szinte kihivja a revolutiot. Igaz, hogy az trbéri kotelékekhez nem nyul, de min-
denki tudta, legjobban a paraszt, hogy a csaszar azokon valtoztatni akar. Valami homalyos sej-
telme derengett a szegény olah fejekben annak, hogy a hatalmas, istenként imadott csaszar, az
’imperator’, azt akarja, amit 8, és hogy egy az ellenségiik: a magyar nemes.””*%

A katonai 0sszeiras (conscriptio) mutatta meg legjobban a csaszar és a magyar nemesség
kozti ellentétet, mert azzal, hogy elvitték katonanak, a jobbagy térvényesen megszabadult a
terheitdl. ,,Az oldhsag kozt csak csekély izgatasra volt sziikség, hogy magat tdmegesen beirassa
katonanak. Egész falvak népe indult itnak a fohelyek fel¢, jelentkezés végett. Tulbuzgo tisztek
még batoritottak Oket, mas részrél pedig a popak szitottak a tiizet... Mindamellett sem a kor-
manyszEek, sem a katonai parancsnoksag nem jarnak el erélyesen, a csaszarnak egész gondja
pedig oda iranyul, hogy a conscriptiot sziikség esetén erdszakkal is végrehajtsa és a magyar
nemesség biiszke nyakadt meghajlitsa. Az a teriilet, melyen a ldzadas tlize épen a conscriptio
napjan, 1784. november 1-jén fellobbant, nem allott magyar féldesuri hatalom alatt, az erdélyi
Erczhegység varosait a csaszari banyakamara igazgatta. Elnyomasa, zsarolasa ellen 6rokos a
zalatnai jobbagyok panasza. 1778-ban jar el6szor Bécsben Hora, mint ¢ jobbagyok megbizottja;
1783 végén Ujra szol a csaszarral megbizoi nevében... Ezen vidéknek, mely szinte rendelve
volt egy agrarius forradalom szinhelyé¢iil, szomszédsagaba huzdodtak az Aradmegyébdl kizavart
rablocsapatok. A bécsi kamara hatdrozata szinte végtelen idokre elhalasztja a bajok torvényes
orvoslasat. Vezér is tamadt, Ursz Nikolaj személyében, ki mar a csaszarral is beszélt, és kit erds
hangja miatt Horjanak, kantornak neveztek el. Most, amint Bécsbdl haza jott, a hatosag felelds-
ségre akarta 6t vonni, de 6, fellazitva a parasztokat, megmenekiilt.””1%®

Marczali Henrik grof Gyulai Ferencz tabornok egykort levelét idézi grof Hadik Andrashoz
(Nagy-Szeben, 1784. november 12.): Hora ,,Mesztakont, egy hegyen épiilt templomot, nem
messze Bradtol, jeldlte ki gylildhelyiil. Ez a rendelet futdtliz gyanant terjedt egyik helyrdl a
masikra, igyhogy a kijel6lt napon roppant parasztcsoport gytilt 6ssze azon a helyen, hol aztdn
az a gazember egy (tudja Isten honnan szerzett) nala levd, aranyos betiivel irt patenst (a bradi
vasari jogrol szolo kivaltsaglevelet) és arany keresztet mutatott a népnek, és kérdezte, hisz-
nek-e ezen jelvénynek? Es amint egyhangtian igennel valaszoltak, gonoszul megeskiidtek, hogy
kiirtjak az egész nemességet. Nem lehet leirni, mily véghetetlen kegyetlenségeket visznek vég-
hez ezek a porok; koriiljarnak mint az orditd oroszlanok, mondhatatlan, gyilkos tettekkel dii-
hongenek a nemesek ellen; nem kimélik a magzatot sem az anya méhében, elégetik a nemesi
lakokat s falvakat, s Zarandmegyében mar {0l is gytjtottak Bradot, Kristyort €s Ribiczét, hol a
legtobb nemes lakott, igyhogy e helyekrdl alig menekiilt meg harom. Minthogy Zarandmegyé-
ben nem talaltak tobb nemesi lakot, azonnal atjottek a Maroson Hunyadba, a hol mar ugyszol-
van egy lélegzetben felégették Branyicskat, Maros-Németit, Solymost és Dédacsot. Félek, ha
gyors&n nem vetnek véget, tavaszszal, ha nem is az egész orszagot, de nagyobb részét folemész-
tik.”!

Marczali folytatja a lazadas leirdsat: ,,Mar november 7-ikén felprédaltak a lazadok Ab-
rudbanyat és Verespatakot. Itt is kitlint a zendiilés vallasos szinezete. Mint Isten €s a csaszar
parancsat kihirdették, hogy ’a ki disunita religiora nem all és olah kontdsben nem jar, vagy
nyarsba huzzak, vagy fejét veszik’. A mozgalom altalanos; a popék gylilekezésének meg volt a
foganatja. Krassomegye mar november 3-ikan kér katonasagot a forrongd nép megfékezésére.

104 Uo.
195 Yo,
106 Uo.
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Jankovics kiralyi biztos szerint a nép mindeniitt 6rvend az erdélyi hireknek. A Szamos mellékén
is mozogtak, nemcsak az oldh parasztok, hanem a magyarok is. A ldzadas gyors elharapodzasat
¢s azt a végtelen gyaszt, melyet 6ldoklésével a magyarsagra hozott, két koriilmény magyarazza
meg. El6sz0r a katonai parancsnoksag az embertelen tomeg ellen nem tett semmit, miben Preiss
tabornok, a katonai parancsnok volt a f6blinds. A katonasag utasitasa az volt, hogy ’mig a hadi-
tanacstol nincs parancs, kirukkolnak ugyan, de tlizet nem adnak’. Ez az eljaras a katonakban,
magyarokban ¢és oldhokban egyarant, azt a hitet keltette, hogy Hora igazat mond, és csakugyan
a csaszar parancsabol dal. Masodszor, a csaszar tilzottaknak tartotta az els6 hireket; annyiszor
meggy6zodott a hatosdgok megbizhatatlansagardl, hogy most is a nemesség félelmének tulaj-
donitotta a veszély kiszinezését. Midon pedig a nemesség fegyveresen késziil megvédeni életét
a rablocsordak ellen, midon a Déva varaban ostromolt magyarsag legy6zi az olahokat és kozii-
likk 44 foglyot rogton-birdsag utjan kivégeztetett, Jozsef ebben torvénytelenséget lat, nem jogos
onvédelmet. Egyforma mérleggel méri a bdsz tdmadodkat és az életiikért, csaladjukért kiizdeni
kényteleneket. A gyilkosokkal még hetek mulva is alkudoznak az ellentik kikiildott katonatisz-
tek. 4000 emberélet és 133 hamuva égett kozség adta meg az arat a katonai parancsnoksag
hanyagsaganak és rosszakaratanak, és a csaszar rosszul alkalmazott humanizmusanak.”2%" Es
ehhez nincs mit hozzatenniink, mert sajnos még a mai id6kbdl is ismerds e kettds mérce és
alhumanizmus.

Egyébként pedig a katonai parancsnok Preiss, aki november ,,4-ikén értesiilt a *forradalom-
r6l’, mar 13-ikan, vagy legfolebb 18-ikan véget vethetett volna a rabld hadjaratnak, a rendelke-
zésére allo eszkozokkel. E helyett Schultz alezredes alkura 1€p a ‘nemzeti és vallasiigy’ el6-
harczosaival. Pedig azoknak fegyverkezése épen nem volt félelmes. Kevés volt koztiik a pus-
kas, csak vasvilla és nagy bot volt a fegyveriik... Csak nagy szamuk és a meglepetés adta ke-
ziikbe a magyar csalddokat, nem batorsaguk. De middn lattak, hogy a csaszari katonasag ugy
banik veliik, mint komoly ellenféllel, ndtton nétt a kovetelésiik. Az eredeti czél, az Grbéri vi-
szonyok konnyitése és az amnestia megnyerése, egészen eltlinik szemeik elél. Nyiltan szembe
szallanak a katonakkal; november 29-ikén, mikor azt vartak, hogy leteszik a fegyvert, hirtelen
megszalljak Illyét a Maros mellett, Bethlen Gabor sziiletése helyét. Akkor kezdik hirdetni, hogy
Hora fejedelem, vagy épen Déczia kiralya. Tordan egy olédh nyilvanosan azt mondta ’felj6tt az
olahok csillaga, a magyarok menjenek Scythidba, mivel 6k régibb lakosai e hazénak’. Latni-
valo, hogy az akkor keletkezé ddkoroman elmélet megtalalta az utat a nép legalso rétegéig, mit
csak a popak befolyasanak lehet tulajdonitani. Ok hirdették ki mindeniitt Hora akaratat, 6k tart-
jak fenn az 6sszekottetést Havasalfolddel, honnét még sok rablo csatlakozott hozzajuk.”1% Eb-
ben nemcsak az a végteleniil szomoru, hogy keresztény papokrol van sz6, akik a hazug propa-
gandat hasznalva lazitanak és a vérengzéstél sem riadnak vissza, hanem hogy ezzel mintat adtak
a roman vérengzéseknek 1848-49-ben (Zalatnan, Nagyszebenben, Abrudbanysan stb),'%° 1918-
19-ben (Mez&kecsed, Mezdszengyel, Székelyudvarhely, Zilah. Kolozsvir stb),!? és még a ma-
sodik vilaghaborut végén is (Szarazajta, Kokos, Csikszereda, Gyergyoszentmiklos stb).!1!

Osszegzésként, megfontolandd tanulsagként Marczali megallapitja, hogy a veszedelmes
partiité vezérek, ,,Hora ¢és tarsai, Kloska és Krizsan, a miiveltség legalacsonyabb fokan allo
porok és pasztorok.” Oket ,,személyes veszélyiik, melynek, mint népiik sz6sz616i, ki voltak
téve, ragadta folkelésre. Valami titkos 0szton €és remény elhitette veliik, hogy szandékuk nem
bilin a csdszar szemében. A szamos rabld és szokott katona kész segitségnek kindlkoztak. A
katonasag tétovazasa minden reményiikdn tal emelte tekintélyiket. Es midén mar

107 o
108 o

109 Hermann (2010a) és Hermann (2010b). Utdbbi 13 romédn vérengzést sorol fel tobb ezer magyar aldozattal.
Ezzel szemben a gorog- vagy makedovlachok a szabadsagharc katondi voltak: Didszegi (2010).
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meggyozddtek arrol, hogy a csaszar biindsoknek tartja dket, vallalatukat nem hagyhattdk abba.
A kegyelem nem terjedt ki a vezetdkre, sem a szokott katonakra. Mint 1azaddknak kellett tovabb
¢Iniok, ha nem akartak tetteik mélto biintetését elszenvedni. Magukra maradtak, mert mihelyt
a katonasag komolyan hozzalatott a dologhoz, a nagy, ezrekre mend tomeg szétrebben és csak
kevesen kovetik oket a hegyek kozé. Tizennyolcz szazad katonasag elég volt e nagy tiiz elfoj-
tasara. Az olahok deczember ho elején leraktak a fegyvert. Horat és Kloskat olahok fogtak el
havasi rejtekiikben és adtak at (deczember 27-ikén) Kray alezredesnek. Még bujdosasukban is
uralkodtak nemzetiik lelkén; a popak uti koltséget gyiijtottek résziikre mindenfelé. A ldzadés
foczinkosait a csaszar, elvei ellenére, Gyula-Fejérvarott kerékbe torette. (1785 februar 28.) A
sz¢thulld tomeggel enyhén bantak. Csak nagy nehezen és sok idé mulva birtak Gjra elsimitani
az embertelen 61doklés altal okozott izgatottsagot, és helyreallitani az orszag belsd békéjét. Jo-
zsef csdszar magaviselete a felkelés elején nem volt sem igazsdgos, sem politikailag helyes. Az
egész ligyet a conscriptio szempontjabol nézte €s mivel a magyar urak azt ellenezték, kész volt
veliik éreztetni hatalmat. De mihelyt a rend helyreallott és semmi mellékgondolat nem zavarta,
megtalalta a czélhoz vezetd eszkozoket. Allami hatalmat mutatott, az egyes nemzetiségek folott
allot. Az oldhokat leverte, de azt nem akarta, hogy a magyarok bosszut alljanak. Az olédh zen-
diilés nagy tanulsagot rejtett magaban a magyar nemzetre nézve. Rikit6 szinben mutatta azt a
veszelyt, melyben egy kivaltsdgon alapul6 tarsadalom forog. A cséaszar pedig most kozelrdl
lathatta, mi borzaszt6 a tarsadalmi forradalom. Ezentul elejét akarta venni humanus intézkedé-
sekkel, de t6bbé konnyen félre magyarazhato intézkedésekkel nem segitette el6 kitorését... Az
anarchiat csak az uralkod6 elemek megoszlasa teszi lehetdvé, mert a zavargd mindig szamithat
az egyik tényez0 tamogatasara a masik ellenében. Rettenetes tanulsag az azokra nézve, kik
partszempontbdl helyeselnek mindent, mi az ellenpértnak kdros vagy veszélyes. Az intézd osz-
talyoknak sohasem szabad megfeledkezni arrdl, hogy harczaiknak ott van a hatara, hol a nem-
zeti érdeknek és a k6zos miiveltségnek veszélye kezdddik. Errdl feledkeztek meg I1. Jozsef és
a magyar nemesség egyarant. Az elnyomas némi erkolcsi alapot adott a 1azadasnak, a csaszar
elnézése nyitotta meg az utat a felforgatd torekvések eldtt. Ha a korona €s a nemzet kozt meg-
sziinik az egyetértés, vagy ha csak el lehet hitetni az anarchikus elemekkel, hogy komoly ellen-
tét valasztja el ezt a két allamalkot6 tényezot — mindjart feliiti fejét a forradalom kisértete.”2
Marczali is szinte adottsagként tekint a lazadasra, még ha annyi aldozattal jart is. Pedig annak
megvoltak az eldkésztdi, az embertelenséget az ésszerlitlen gondolkodassal megalapozo6 popak
korében.
4.3.3. Az erdélyi roman tandrok és a Regat

Ha a Vilagirodalmi Lexikon szerint a XVII-XIX. szazad forduldjan ,,az erdélyi roman
miivelddési, irodalmi, politikai mozgalom” erdélyi iskola ,,a roman felvilagosodas legjelentd-
sebb megnyilatkozasa”, 1 akkor ezt mi is meghatarozonak tekinthetjiik az egész roméansagra
¢és késobbi sorsanak alakulasara nézve, és ebben egyetértenek még a roman elemzdk is. Csak-
hogy itt rogton felmeriil a felvilagosodas eszmerendszerének félrevitele épplgy, mint amit a
magyar felvilagosodas kisiklatasanal lathatunk a XVIIIL. szdzad végén és a XIX. szazad ele-
jén,'* ami miatt majd negyedszazad mulva felléptek a reformkoriak nalunk, s6t jonnie kellett
a polgari forradalom 1848-nak is, mig ez a romansagnal, a két keleti szomszéd fejedelemség
egyesiilése folytan érvényesiilt regati szervezeti és szellemi diktatara miatt elmaradt, s igy az
erdélyi iskola hattérbe szorult.

Ez az iskola persze egy felnagyitott, utdlagos elnevezés, mert csupan arrol volt szd, hogy
a kialakuléban 1év6 ,erdélyi roman értelmiség az erdélyi magyar, szdsz és roman

112 Marczali (1898b).

113 Lasd az erdélyi iskola cimszot (szerzéje Belia Gyodrgy): Kiraly (1972), 1101. A nagyléptékii kiadvany tekinté-
lyét a f6szerkesztd Kiraly Istvan, a felelds szerkesztd Szerdahelyi Istvan s tovabbi 18 szerkesztd és 66 fomunkatars
adta.

114 Darai (1995), v. 6. Darai (1992, 1994a, 1994b, 1995, 1996, 1998, 2002, 2004).
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kozépiskolakban, majd pedig a kolozsvari, pesti, bécsi és romai egyetemeken megismerkedett
a klasszikus kultaraval, a gorog és latin nyelvvel, tovabba a magyar, az osztrdk és az olasz
felvilagosodas eszméivel, tudomanyos és irodalmi alkotasaival.”*'® Ezért &k latin bettivel irtak
konyveiket, nem gorogiil, foként nyelvészeti munkakat (két- és tobbnyelvli roman szdtarakat,
roman nyelvtant, roman nyelvtorténetet, roman nyelvelemzést) és tobbnyire Bécsben és Budan
nyomtattak ki. Azaz beléptek a kdzép-europai kultirkdrbe és oda bevontak a gorogds-szlavos
romansagot.

Fentebb lattuk a makedo-vlachoknal a kettds, gordg €s latin hatas alakulasat, amely népség
Erdélybe keriilésének tagadéasaval, ezt a kettds jelleget most kizardlag a latin felol kezdték meg-
kozeliteni, mintha a latinsag régi helyi sajatossag lenne. Es ebben mar a torténelemhamisito
osztrak hatast kell latnunk, amely a magyar mult lekicsinylésének céljabol felnagyitotta a ro-
mai, majd ,,német-romai” befolyas szerepét a magyarsagra. Amihez megfeleléen kapcsolodott
az akkoriban létrehozott ,.finnugor eredetiink” elmélete és a ,,honfoglalas”, mint a helyi kul-
turnépeket leigdz6 pogany nomad tett vadja. A roméanok kapva kaptak a lehetéségen, amit, mint
lattunk, Fasching jezsuita helyiikbe vitt a dako-roman elmélet alakjaban, és hamarosan, bead-
vanyukban mar politikai célra hasznaltak fel. A romanok kizarélagos latin eredetét kezdték hir-
detni, mikézben a népnyelv latinositasat végezték nyelvujitas gyanant. A Klein piispok altal
elinditott Gton tal is mentek a bécsi udvar veliik kapcsolatos elképzelésén, amikor a Supplex
libellus Valachorum Tanssilvaniae cimii 1791-es felségfolyamodvanyukban a magyarok, a sza-
szok ¢és a székelyek jogaival egyenlOket kdveteltek.

Tehat ,,azt az értelmiségi csoportot, foképp a Samuil Nicu-Clainbol (1745-1806), Ghe-
orghe Sincaibol (1754—1816) és Petru Maiorbol (1756—1821) all6 ’triaszt’, akikhez masok, igy
I. Budai-Deleanu (1760-1820) is csatlakoztak, s melynek tagjai a romai szarmazas és az erdélyi
Oshonossag tanat (az ugynevezett ddko-roman kontinuitast) a folvilagosodas eszméinek fol-
hasznalasaval is kidolgoztdk, torténeti, nyelvészeti, filozofiai stb. érvekkel aldtdmasztottak €s
terjesztették Erdélyi Iskola (Scoala Ardeleana) néven ismeri a torténet- és az irodalomtudo-
many.!*® Ennek masodik, majd harmadik nemzedéke vandorolt ki a fejedelemségekbe. Részint
azért, mert addigra Erdélyben telitddtek az értelmiségi allasok’, a moldvai és havasalfoldi kul-
turalis fejlédés pedig folszivhatta dket, esetenként pedig politikai okokbol. Bar nagy elddeik
szellemi szinvonalat nem mindig érik el, 6k lesznek azok, akik a moldvai €s havasalfoldi ifju-
sagot megismertetik az Erdélyi Iskola eszmevilagaval — s a roméansag daciai 6shonossaganak
korabban sem ismeretlen tanat mar a XVIII. szdzadi erdélyi viszonyok érzelmi €s politikai tol-
tetével egyiitt hirdetik meg vélasztott hazajukban.”*'" Az attelepiil6 Gheorghe Lazar folvilago-
sultabb nagybojarok tamogatasaval 1818-ban Bukarestben megteremti a roman nyelvii felso-
oktatast a Szent Szava kolostor iskoldjaban. Ugyanezt Moldvaban a tanulményait Lembergben,
Bécsben és Romaban végzo, apai agon erdélyi szarmazasu Gheorghe Asachi végzi 1814-ben.
Lazar orait a kozéprétegek gyermekei is felkeresik, akik sokan a roman és a gorog iskolat par-
huzamosan latogatjak. A harmincas években alapitott tovabbi roman iskolak tanarai is jelentds
hanyadban erdélyi romanok, azaz az Erdélyi Iskola eszméi a harmincas-negyvenes években
elterjedhettek Havasalfoldon. Ez siratta az erdélyi roman porok sorsat, és ellenszenvet ébresz-
tett a kornyezet késo-fanariota vilagaval, a bojarok fényiizé életmodjaval szemben. ,,Szeré-
nyebb szarmazasuk, puritdnabb életfelfogasuk, németes miiveltségiik egyarant berzenkedett,
konnyedebb erkolcseitdl, gordg-francia nyelvétdl, a kozéprétegek mohosagatdl. Van ra ada-
tunk, hogy roman voltukat is kétségbe vontak. Mintegy valaszul el6fordult, hogy kérnyezetiik
is idegeneknek, ungurenieknek (erdélyieknek, ’'magyaroknak’), s (részben) gorogkatolikus val-
lasuk miatt ,,papistaknak" tekintette Sket. fgy a forrasok hiradasaval ellentétben nemegyszer
ugy érezték, nem veszik elég komolyan 6ket, nem hallgatjdk meg tanacsaikat. Ez egyfajta

15 Kiraly (1972).
18y, 6. 1. Toth (1946), Zirkuli (1988), Lungu (1978).
117 Borsi-Kalman (2011).
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elbizonytalanodast eredményezett, s oka lehet tilzasaiknak.”'*® Moldvéban is hatottak az iskola
tanai, de nem ennyire erdsen.

Az Erdélyi Iskolat alkoto torténészek, nyelvészek, irodalmarok mozgalmuknak a tébbi
erdélyi nemzettel’ egyenjogtsagra torekvo rendi jellegébdl és szocialis (a magyar foldesur—
roman paraszt félig realis, de leegyszerisito, sokaig burkolt ellentétét magaba foglalo) tolteté-
bol kovetkezden — ugy vélték, hogy a roman nyelv kétségbevonhatatlan latin eredetét még erd-
teljesebben kidomborithatjak, ha kikiiszobolik beldle a nyelv- (azaz torténelmi) fejlodés soran
belekeriilt nagyszamu szlav, a nyelv szovetében mélyen bedgyazodott magyar, kisebb szamu
kipcsak-torok (besenyd, kun), oszman-torok, 0jgorog elemet, s az idokdzben *deformalodott’
latin toveket visszaigazitjak az eredetihez. A roman nyelv mesterséges visszalatinositasaval ki-
vantak tehat igazolni az erdé€lyi torténelmi fejlodés addigi kovetkezményeként hatranyos hely-
zetbe kerlilt roman paraszttomegek (6sztonos) szocialis, valamint papi, kisnemesi szarmazasu
szlik értelmiségi rétegiik (nyilt, tudatos) rendi torekvéseit. A dinamikusabb polgari jellegi fej-
16dést mutaté Havasalfoldon viszont, mivel a szellemi élet nyitottabb, kompenzativ gorcsok
kevésbé fékezik, s a francia hatds — bizonyos mértékig a fanaridta kor 6rokségeként — igen
jelentds és bazisa is itt a legszélesebb, a nyelvujitas a francia nyelv normai szerint veszi kezde-
tét. I. H. Radulescunak egy rovid ideig tarto olaszositd korszakat leszamitva (legaldbbis a sz6-
készletet tekintve), zavartalanul tart napjainkig. Az erdélyi latinizal6 irdnyzat ugyan ide is at-
sugarzik, kovetdi is akadnak, de természetszeriileg nem képes versenyre kelni a kortarsa ;-
latin Europa irdnyaba t4jékozodo, azzal szinkronba keriilni igyekvd, rugalmasabb helyi irany-
zattal, mely néhany évtized alatt a roman nyelvfejlddés altalanos tendenciajava valik.”

Mint Borsi-Kalman leirja, a moldvai értelmiség kulturalis folényt érezve Kkritikus volt, gya-
nakodva figyelte az erdélyi és havasalfoldi nyelvmiivelést, és a roman nyelv védelmében szem-
beszallt vele. Alecu Russo allitotta, hogy az erdélyi roman nemzeti gytilés szonoklatait 1848.
majus 15-16-4n a Baldzsfalvan 6sszegytilt 40000 roman paraszt nem értette a latinos kifejezé-
sek miatt. A politikai prédikaciokat szamukra ismeretlen nyelven tartottak, s ha ez a nyelvrontas
tovabb folyik, a roman nemzetet megoszthatja. Szerinte az erdélyi grammatikusok Erdélyben
nem nyomtatnak olyan nyelven kdnyvet, amit az egész romansag megért. Mihail Kogalniceanu
célja a roman nyelv megvédése az erdélyi nyelviijitas nyelvrombol6 tlzasaitol. Mihail Sturdza
elveti, hogy romaiaknak nevezik magukat a roman erdélyi irok és néhany havasalfoldi. ,,Ez a
mania odaig terjedt, hogy még a régi romaiak tetteit és torténelmét is kisajatitjak, Romulustol
Romulus Augustulusig... Ovakodjunk, uraim, ettdl a betegségtél, mely nevetségessé tesz ben-
niinket az idegenek elétt.”*?° Russo is gnyolja Sket: ,,Kézenfekvdbb és logikusabb lenne a
latinizmus irdnti szeretetiinkben, hogy hagyjuk el a roman nyelvet és vegyiik at a latint, kdvet-
kezésképpen pedig cseréljiik at a nadragot és a kabatot togara, nevezziik magunkat Cincinna-
tusnakzés Brutusnak Costachi és Dimitrachi helyett és koveteljiik vissza a hajdani vilagural-
mat.”*2!

A moldvai koznemesek tiltakozasa e tulzasok, aranytévesztés ellen, mutatja, hogy éket az
erdélyi romansag képviselete helyett sajat rendi-nemesi nemzettudatuk vezérelte. A kivaltsaga-
ira biiszke moldvai bojarsag hasonl6 volt a magyar koznemességhez, neki is voltak idegen job-
bagyai, tobbnyire magyar telepesek, azaz katolikus vallast csangok, akik épptigy nem alkot-
hattak rendet, mint az erdélyi romansag. Akiknek szazezres tomegét Kogalniceanu 6shonosnak
tekintette, mivel mar a XV. szdzadt6l Moldvéban éltek. Es e szabadparasztok (neviik magyar
eredetii: razes = részes) kiemelkedve a moldvai nemesi nemzetbe 1éptek. igy Moldvéaban fordi-
tott helyzet volt, tilozva, mint Erdélyben: a romanok az urak és a magyarok a parasztok. Es a
,,dak multban” a moldvaiak nemcsak a hajdan volt roman nyelvi egységet és Osszetartozast

18 o
119 o

120 Jo. A forras Kogalniceanu (1946), 646-647.

121 Borsi-Kalman (2011). A forras Russo (€. n.), 144-145.
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lattak, amelyet majd az ,,0j dak kiralysag” Gjjateremt, hanem a harom teriilet — Moldva, Havas-
alfold, Erdély — egyesitésének nehézségeit is. Hiszen Vitéz Mihaly idején, ahogy Kogalniceanu
irta, ,,nem volt rokonszenv e harom fejedelemség lakoi kozott: gy gyllolték egymast, mintha
nem ugyanazon 6soktdl szdrmaztak volna, nem ugyanaz a vér folyt volna ereikben, mintha nem
lett volna ugyanaz a nyelviik, ugyanaz a vallasuk.”*?> Nem is volt valojaban ugyanaz, tehetjiik
ma hozza, a fentebb targyaltak értelmében. Ezért eszmei (ideoldgiai) téren tevékenykedtek az
egyseéges allaspont kialakitasaért, amit az egységes roman nyelv és irodalom megteremtésével
gondoltak elérhetének. Fokozatosan haladast javasolva a roman nemzeti célok megvaldsitasa
terén, el6szor csak Moldva és Havasalfold egyesiilését tartottak lehetdnek, és nem ,,dako-roman
kiralysagot”, a ,,régi Déciat”, mert nem akartak egyszerre harcot kezdeni Ausztridval, Magyar-
orszaggal és Oroszorszaggal érte.'?3

Erdély a moldvaiaknal sokkal jobban érdekelte a havasalfoldieket, mert az erdélyi—havas-
alfoldi kapcsolatokat a szebeni és brassoi szasz, a gorég, valamint a makedo-roman (késébb
elromanosodo) kereskeddk épitették, és aruik kozt budai és dél-erdélyi nyomdak roman nyelvii
konyvei is voltak. Am Erdély menedékhelye volt a regati lazadoknak, fiirddibe pedig az ottani
elokeloségek jartak. A XIX. szazad kozepén mar politikai egylittmitkddés alakult az erdélyi
roman értelmiséggel, homalyosan felmeriilt az egyesiilés gondolata egy adllamban. Vita volt en-
nek keretét illetéen, mert voltak, akik a roman egységet angol és francia érdekekhez kotédve
akartak elérni, s voltak, akik a romanok lakta teriiletek egyesiilését a Habsburgok alatt képzelték
el. De a roman ,,negyvennyolcas nemzedék” azt is latta, hogy a nagyhatalmi tdmogatashoz
sziikségesek polgari érdekii alkotmanyos reformok, mialatt az erdélyi roman parasztsag és papi,
kisnemesi szarmazasu értelmiség a ,,jo csaszar" legendajat és a magyar foldesuri rendiség elleni
érzelmeit fenntartotta. A magyar reformmozgalom és az 1848-as magyar forradalom felvetette
a Duna-konfoderacios magyar—roman szovetséget, amit a havasalfoldi leendé roman polgarsag
elddei tidvozoltek, oriiltek a jobbagyfelszabaditasnak. Erdélyi szarmazast megbizottjaik azon-
ban az osztrak csaszarhoz huztak, targyalasaik a roman nemzet iigyében megtorpantak, véres
testvérharc indult, és a magyar szabadsdgharc leverése utdn a magyar—roman egyiittélést a tii-
relmetlenség €s ingerlékenység jellemezte. Azaz a magyarelleneség nem bukaresti eredetii volt,
a roman arisztokracia timaszt az orosz befolyas ellen a magyaroknal keresett. Ahogy Marco
Antonio Canini fogalmaz, ,,a népet azok izgatjak fel leginkabb, kik Erdélybél Havasalfoldre
vandoroltak ki, s ott nem taldlnak olyan elismerést, mindt varnak, s elkeseredésiikben szidjak a
magyart ¢€s szitjak a nagy roman birodalom eszméjét, mely egyrészrdl Erdélyt s Magyarorszag
nagy részét, masrészrél meg a makedoniai cincar kucovlachokat magaba foglalna. Csak azaltal
veszedelmesek, hogy majd mind tanari 4llast nyertek.”2*

Késdbb azonban nem az erdélyi elv, a magyar-roman megegyezést elvetd ,,ausztro-dako-
romanizmus” érvényesiilt, hanem az osztrak-ellenes moldvai allaspont, amely rokonszenvezve
a magyarorszagi jobbagyfelszabaditas modelljével és a magyar nemesség hazafisagaval, sajat
roman utat jelolt ki. Az elsé moldvai és havasalfoldi kozos fejedelemmé lett Alexandru loan
Cuza amellett, hogy a havasalfoldi liberalis és moldvai konzervativ eréket kiegyenstilyozta,
elérte a két fejedelemség egyesitését. Tanacsadoja, az *Erdélyi Iskola’ eszméin felnové Ale-
xandru Papiu llarian nézeteibdl kidertiil, hogy Cuzat milyen elvek vezették kiiliigyi 1épéseiben.
Papiu 1860-as memoranduma kiindulasként meghamisitotta az erdélyi valosagot, amennyiben
azonosnak tekintve a magyar nemzeti torekvéseket és a polgarosodas kovetelményeit, azokat a
roman nemzet érdekeivel ellenkez6nek nyilvanitotta. Ennek szellemében magyarizmust emle-
get, amelynek a terve az, hogy a romanokat és szlavokat eldbb elmagyarositsa €s csak utana
adjon nekik foldet és jogot. Azzal vadolja a magyarokat, hogy a szolgasag eltorlése és a sza-
badsag megadasa altal akarjak eltdrdlni a tobbi nemzetet, mert tulajdont csak elmagyarositott

122 Borsi-Kalman (2011). A forras Kogalniceanu (1837).
123 g
124 Yo. A forréas Pulszky (1958), 296-297.
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egyéncknek adva elveszik azt a tobbi a nemzettdl és a magyarnak adjak. Nala a nemzet tehat
fontosabb, mint az egyéni szabadsag és a polgari tulajdon. A roman polgari nemzetté valasban
nem a tarsadalmi, hanem a nemzeti oldalt tartja elsédlegesnek. Igy viszont Papiu 6sszemossa a
feudalis és polgari nemzet kozotti kiilonbséget, €s megismétli a régi rendi vilag romén félelmét,
hogy akik a roman jobbagyok koziil kiemelkednek magyar nemessé valva, elvesznek a roman-
sag szamara, most ugyanugy a polgari foldtulajdonosok elvesztik nemzetiségiiket.

Ezért ha 1848-49-ben az erdélyi roman hangadok nem a polgari haladas taboraba, nem a
forradalmi Magyarorszag mellé alltak, hanem a Habsburg-reakcio oldalara, bar nemzeti mivol-
tuk vélt védelmében, most, 1860-ban Papiu hasonlét javasol nekik, mert ,,a magyarok ismeretes
energidjukkal megint kiizdeni akarnak Nagy-Magyarorszagért, és mindenaron azt kovetelik,
hogy a roméanok tiistént legyenek magyarok; nem akarnak tudni semmit Erdély onalldésagarol,
semmit a hdrommilliényi erdélyi romén'? és a Tiszdig nyald roméan vidékek'?® egyenldségérol
¢€s nemzeti Oonallosagarol... A magyarok jol tudjak, hogy a romanok nem szeretik a németeket,
s ezért nem akarnak engedni allitdlagos torténelmi jogaikbdl. Viszont a németek is tudjak, hogy
a romdnok nem akarnak magyarokkd valni, éppen ezért a német kabinet a magyarok valameny-
nyi, a romanokat elnyomo kovetelését teljesiti, biztosak 1évén a németek abban, hogy ily médon
bizonyéra 1j harcot fognak provokalni a magyarok és romanok kozott... A legfébb harc a ma-
gyarok €s romanok kdzott nem csupan a roman nemzetiség elismeréséért folyik, hanem emellett
aztan még Erdélyért is.’?’ A magyarok nem akarnak tudni egy Erdély nélkiili Magyarorszagrol.
A romanok ellenben, nem csak hogy nem akarjak Erdélynek Magyarorszaggal valo fuzidjat,
hanem a bansagi, bihari és maramarosi romanok egyesitését kovetelik Erdéllyel,'?® a Tiszaig...
A magyarok attol félnek, hogyha Erdély Magyarorszagtol fliggetlen lenne, akkor az 6tszazezer
erdélyi székely-magyar elenyészne a romédnok kozott, akik csupan Erdélyben egymillioan van-
nak.'?® Ezenkiviil att6l is félnek a magyarok, hogyha Erdély Magyarorszagtdl fiiggetlen ma-
radna, masrészt pedig Magyarorszag elszakadna Ausztriatol, akkor tobbé semmi sem gatolna
meg Erdélyt, hogy akivel akar, példaul a Fejedelemségekkel egyesiiljon...»** Ami az erdélyi
romanokat illeti, 6k éppligy, mint 1848-ban, ma is tiltakoznak Erdélynek Magyarorszaggal valo
unidja ellen, mert Magyarorszaggal egyesiilvén, teljesen elenyésznek, mig Erdélyben nagy sza-
muknal fogva 6k a helyzet urai... Masfel6l a romanok megértik azt is, hogy Erdély onallosaga
nem csupan az erdélyi romanok kiilonleges érdeke, hanem az dsszes roman altalanos érdeke...
Aztan meg Ausztrianak sem érdeke Erdély és Magyarorszag egyesiilése, mert attol tart, hogy
ezaltal Magyarorszag nagyon megerdsddne. De mindezek ellenére Ausztria, miként 1848-ban,
tigy hiszem most is meg fogja engedni a magyaroknak Erdély uni6jat. Es miért? Csak azzal a
céllal, hogy a romanokat most is a magyarok ellen uszitsa és 6rokds harcra kényszeritse, mint
1848-ban.” 3!

Majd Papiu folvazolja az altala elképzelt roman allam jellemzdit: ,,Nemzeti tekintetben a
romanok idedlis allama az egyik leghomogénebb lenne Eurdpaban. Lako6i mind romanok; va-
lamennyien kompakt tdémegben; mindny4jan ugyanazt a nyelvet beszélik, tajszolas nélkiil; a

125 Bz legfeljebb az 8sszes nem regati romansag létszama lehet, mert Erdélyben és a Partiumban az 1857-es nép-
szamlalas szerint az 6sszlakossag 2.174.137 16, ebbo6l roman 1.292.078, magyar 575.505, német és szasz 193.393,
cigany 82.860, zsid6 18.793, 6rmény 5.908, egyéb 5.600. (Varga, 1998) V. 6. Jako (2015).

126 Azota is €16 hazug bedllitas: ahol romanok élnek, az roman fold, attol fiiggetleniil, hogy ott élnek-e nem roma-
nok, és mennyien.

127 Ha mar 14d, legyen kovér alapon?!

128 Ne feledjiik, ezt Papiu Cuza moldvai fejedelem szamara, mint ajanlatot, erdélyi roman felajanlést irja a fellé-
pésre, beavatkozasra Erdély és ,,minden roman f6ld” roménok szamara valo megszerzéséért.

129 Az imént lattuk, hogy a kb. egyharmad Erdélynyi Partiummal egyiitt volt e két helyen az 18547-es népszamlalas
szerint 1,292.078 roméan lakos. Tehat tilzés lehet az egymillids szdmot Erdély roméansagara ekkor emlegetni.

130 Nem teszi itt hozz4, de szoban bizonyara megtette, hogy mindezt a nagyhatalmak kozotti roman lavirozassal
lehet majd elérni, amint azt a valésagban lattuk is.

131 Borsi-Kalman (2011). A forras Papiu-Ilarian (1883), 138-141. V. &. Papiu llariu (1851).
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Maramaros szélén ¢16 roman megérti a galaci vagy brailai roman szavat...*3? Erdélyben egymil-
1i6 romén van, akik kozott elszorva €l mintegy kétszazezer német €s szasz €s alig Otszazezer
székely és magyar.!®® A Bansagban, Biharban, Maramarosban a Tiszaig tjra van valami mas-
félmillié roman, az idegenek pedig hasonlithatatlanul kevesebben. Igaz, hogy a magyarok és a
szaszok gazdagabbak és intelligensebbek is, mint a romanok, masfeldl viszont a romanok tal-
nyomo szamuak, s vitézség tekintetében sem muljak foliil a magyarok a romédnokat...*3* Erdély
Décia kozepén emelkedik, mint valami igazi természetes var, a legerdsebb €s legfontosabb.
Kozéppontban 1évén, természetes modon uralja a Bansag ¢és Bihar siksagait a Tiszaig; uralja
Moldva dombjait és volgyeit és Havasalfold mély lapalyat. Aki ennek a stratégiai kozpontnak,
Erdélynek ura, az egy kis bolcsességgel a koriilményekhez képest uralkodhatik a Tiszaig és a
Fekete-tengerig... Aki tehat Erdély ura, az ura egyszersmind a roman fejedelemség(ek)nek
is...1*® Az Egyesiilt Fejedelemségeknek Erdély nélkiil nincs jovéje Eurdpaban ... Erdély nélkiil
bizonytalan ¢és kétséges a léte, mely addig fog tartani, mig az eurdpai allamok versengése ¢s
valtozo6 érdekei. Erdélynek a Fejedelemségekkel vald egyesitése megmenthetné a Fejedelem-
ségeket a halaltol, ... mind torténelmi, mind nemzeti jogunk sokkal erdsebb, mint a magyaroké:
egy ilyen allam Eurdpa érdekeinek is jobban megfelelne, mint a magyarok torténelmi Magyar-
orszaga, mely magyarokbol és horvatokbol, szerbekbdl és szlovakokbdl, romanokbdl és mas
népekbdl tevédne Ossze, vagyis ennyi heterogén elembdl, amelyeknek egyetlen magyar allam-
ban val6 egyesitése valamiféle magyar Ausztriat eredményezne, mely minden pillanatban tjra
megzavarna Kelet-Eur6épa nyugalmat. Tudom, hogy beszélnek egy olyan Romaniarol, mely a
Karpatoktol a Haemusig (a Balkdn hegységig) terjedne. Csakhogy Bulgéria szlav nyelvet be-
sz¢&l, s aztan meg, ez a Karpatok és a Haemus kozotti volgy sem a Karpatok, sem Eszak urai
ellen nem tarthatna fenn magat. Erdély, és nem Bulgaria a legszebb és legéletképesebb rész a
roméan nemzet széttépett testébol.” 13

A tobb nyilvanvalo tévedés s a vagdalkozo6 fogalmazés bizonyra annak is kdszonhetd, mint
Borsi-Kalman kihalaszta az adatot, hogy Papiu a memorandumot egyetlen éjszaka alatt szer-
kesztette.!3” Bér lett volna ideje finomitani a szévegen, hiszen mint az els6 kiadas cime mutatja,
az januarban késziilt,!3® és a fejedelemnek csak 1860 nyaran adta at.13® Ismételjiik meg a Papiu-
szoveghez imént labjegyzetben tett megjegyzéseinket: Harommillio erdélyi romanra hivatkozni
még akkor is hamis adat, ha Papiutdl kezdve divatba j6tt a romanoknal Erdélynek tekinteni a
valodi Erdélyen kiviil Partiumot, Maramarost és Nyugat-Bansagot is, de az népszamlalasi ada-
tok még ezt sem engedik meg, hanem a harommillié az 6sszes, nem regati romant romansag
létszama lehet, mert Erdélyben és a Partiumban az 1857-es nép-szamlalas szerint az osszlakos-
sag 2.174.137 16, ebbdl roman 1.292.078, magyar 575.505, német és szdsz 193.393, cigany
82.860, zsid6 18.793, 6rmény 5.908, egyéb 5.600. Es ekkor foganhat meg az az azéta is é16
hazug beallitas, hogy ahol romanok éInek, az roman fold, attol fiiggetleniil, hogy ott élnek-e
nem romanok, és mennyien. S ha mar lud, legyen kovér alapon a roman nemzetiség elismeré-
séért folyo kiizdelmet Papiu 6sszekapcsolja az Erdély megszerzéséért folyo harccal. Azaz Papiu
mintegy ajanlatot tesz Cuza moldvai fejedelem szdmara, felajanlja neki az erdélyi roméanokat
¢s magat Erdélyt is, megszerzésre. Javasolja neki a beavatkozast Erdély, mint ,,minden roman
fold” romanok szdmara vald megszerzéséért. Papiut nem érdekli, hogy valdjaban Erdélyben
nincs is egészen egymillid roméan, mikézben a nem roméanok szama is majdnem ugyanannyi,
hanem vagyalmat, a homogén nemzetallamot emlegeti. A nem-romanokat tehat nem szamolja

132 Bz tehat a vagydlom, amire azdta is hajtanak: a homogén nemzetallam, mér az alkotmanyban kimondva.

133 Ezeket tehat Papiu nem szamitja be a ,,leghomogénebb” roman 4llamba.

134 Bz arrél sz0l, hogy harcban majd legy6zik, megsemmisitik a romanok a nem romanokat.

135 Mindez felhivas keringdre Cuza szdmara, azaz itt mar a teriiletszerzd elsd vilaghabora gyokereit latjuk.
136 Borsi-Kalman (2011). A forras Papiu-Ilarian (1883), 142-143.

137 Borsi-Kalman (2011). A forras Negru (2003), 75.

138 Borsi-Kalman (2011).

139 Uo. A forras Negru (2003), 81.
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be a ,,Jleghomogénebb” roman allamba, ami azdta mar roman allami gyakorlat régota, ma mar
az alkotmanyban kimondva. Ami azt jelenti, hogy mivel bér intelligencia és gazdagsag tekin-
tetében a romanok lemaradnak a magyarok és romanok mogott, de vitézségben nem, tehat majd
harcban legydzik Oket, hiszen tobben vannak, és aztan a roménok majd megsemmisitik a nem
romanokat, hiszen a homogén nemzetallam a cél. Hiszen 6k majd szerinte ugyanazt fogjak
tenni, mint a jelenben a magyarok az 6 vadja szerint. Bar az nem dertil ki, mi okozhatta a csodat,
hogy a magyarok homogenizal6o gyakorlata ellenére lett Erdélyben ,,egymillié roman”. Papiu
nem teszi itt hozz4, de szoban bizonyéra megtette, hogy mindezt a nagyhatalmak kozotti roman
lavirozassal lehet majd elérni, amint azt a valosagban lathattuk is. Es ez a memorandum tehat
felhivas keringdre Cuza fel¢, azaz itt mar a teriiletszerzo elsé vilaghaboru gyokereit latjuk, ami-
nek elézményeiként kell felfogni a két roman fejedelemség egyesiilését és majd Nagy-Romania
1étrejottét.

Papiu tehat ,,erdélyi tanarbol” elélépett moldvai fejedelmi tanacsadova, az 0j allam tisztvi-
seldje lesz: tigyész, majd igazsagligyminiszter. Cuza pedig a memorandum tanacsait a lehetd
mértékben megvalositotta. Erdély kérdése bekeriilt a romdn nemzettudat és allami torekvések
keretébe, fliggve a nemzetkozi helyzet alakulasatol. De a torténelmileg és tarsadalmilag kiilon-
boz6 eredetl és eltérd jellegzetességekkel bird havasalfoldi, moldvai és erdélyi roman nemzeti
kozosség valdjaban sokkal tavolabb alt egymastdl, mint ahogy ez a memorandum beallitotta.
Am az ekkoriban tamadt szerencsés kiilpolitikai konstellaciot sikeriilt kihasznalni Havasalfold
¢s Moldva egyesiilése céljabol, minthogy az megegyezett a krimi haborti utani nagyhatalmi
érdekekkel a cari birodalom balkani elérenyomulasanak megakadalyozasara. Az uni6 elisme-
rését garantald hatalmak altal el6irt tarsadalmi reformokat azonban igen nehezen lehetett vég-
rehajtani és a roman nemzeti célokat a nyugati hatalmi érdekekhez kapcsolni. Sokan voltak
ugyanis, akik inkabb torok szolgalatba 1éptek, torok segitséggel akartak egyesitett monarchiat
alapitani. De ez visszaiitott és Cuzanak segitett, aki azonban aztan mégis igénybe vette a kons-
tantinapolyi, illetve a fanariota és gorog kapcsolatokat. Ennek soran a *48-as roman ,,valoban
nagy nemzedéknek a tagjai a fejedelemségekben tarsadalomfejlédés és politikatdrténet kovet-
kezményeként gy lettek européerek, ugy sajatitottak el a nyugat-eurdpai miiveltséget, nyelve-
ket, tigy illeszkedtek koruk kovetelményeihez, hogy kozben régebbi beidegzddéseiket is meg-
drizték: atmentették Oseik diplomadciai kifinomultsagat, kitartasat, ratermettségét. Mindez egy-
fajta kétarctisagot eredményezett, amit nyugat- és kozép-europai szemmel (beallitodassal) nem-
igen lehetett kovetni... Az erdélyi romansag Havasalfoldre keriilt képviseldi is nagyjabol ha-
sonloan reagaltak. A levelezésiikben, utijegyzeteikben ... eléforduld bizantinus jelz6 erre utal,
mint ahogy forditva, valdszintileg az sem tekinthetd véletlennek, hogy a ’regati’ (fejedelemsé-
gekbeli) gondolkodas alaposnak, joszandékunak, megbizhatonak, de ’pedansnak’, némiképp
merevnek ¢és (ezért) kissé€ nevetségesnek tartja a Karpatokon tulrol érkezett roman értelmiséget.
Epp azt a hajlékonysagot, kifinomultsagot, rugalmassagot hianyolja beléle, melynek tlzasait,
vadhajtasait (a bizantinussagot) amazok a havasalfoldieknek folhanytorgatjak... Az ... éppen-
hogy létrej6tt, stilyos belso €s szervezeti gondokkal kiiszk6dé Cuza-féle allamalakulat diplo-
viseldi is, korantsem lehet valamiféle kezdetleges képzédménynek tekinteni. Sokkal kozelebb
jarunk a valdsaghoz, ha megallapitjuk: ... a ’bizanci politikai iskola’ kései, eurdpaizalodott
képviseldi...”40
4.4. Mitoszok orszaga

4.4.1. Bizonyitatlan dllitasok: mesék

Borsi-Kalman Béla fejtegetésében végig érezhetd az a szokasos joéindulati, mar-mar ro-
manbarat megfogalmazas, amivel, hogy a folyamatok megértését elésegitse és magyar feldol-
gozés hianyaban, a roman oldalrél Osszehozott iratokat kezeli, azok megvilagitasaban

140 Borsi-Kalman (2011).
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hasznalva leginkabb forrasként az adatokat. Az Gsszes ismeretiink fényében azonban tarthatat-
lan az a megfogalmazasa, amely szerint ,,a XIX. sz4dzad els6 évtizedeiben a roméan nép nagyon
mostoha foltételek kozott indult el a polgari nemzetté valas utjan,” mégpedig azért, ,,mert a
roman lakta terlileteken hdrom birodalom is osztozott: Torokorszag, Ausztria és Oroszor-
szag.” ¥ Ez a szemlélet atveszi a roman torekvések hamis indoklasat, hogy ahol romanok lak-
nak, az mar Romania, tekintet nélkiil arra, hogy kik masok is laknak ott, vagy milyen hatalmi
vagy taradalom-szerkezeti osszefiiggés érvényes rajuk. Es ez a figyelmeztetésiink nem talzas,
hiszen Borsi-Kalman igy folytatja: ,,Az erdélyi és a magyarorszagi romanok (a magyar korona
jogan és tartomanyaként) Ausztria fennhatosaga alatt €ltek, 1775-t6l az eredetileg Moldvahoz
tartoz6 Bukovina is osztrdk tartomdny. A Dnyeszter €s a Prut kdzotti teriilet (Besszardbia) vi-
szont az 1812-es bukaresti béke értelmében a cari birodalomhoz keriilt. Moldva és Havasalfold
(helyesebb magyarsaggal Havaselve, régebbi nyelvhasznalattal Oldhorszag) a hanyatld Torok-
orszag hiibéres tartomanyai. Ezenkiviil a Dunatol délre is €It roman lakossag, Bulgariatol Al-
baniadig és Szerbiatdl Gorogorszagig. Tobbségiik aroman (makedo-roman), a kdrnyezé népek
cincar vagy kuco-vlach néven ismerték oket.”42

Nemcsak arrdl van szd, hogy Ausztria helyett helyesebb a Habsburg-monarchiat megne-
vezni, hiszen példaul az ausztriai és magyar teriilet vezetésének egyiitt birtoklasa alkotmanyos
kovetelmény volt a magyar kiralyi cim elnyeréséhez, hanem hogy amint a Habsburg-monarchia
hadserege elhoditotta az Oszman Birodalomt6l Magyarorszagot, ugyaniugy Erdélyt is, és Bu-
kovinat a torok elleni habortban szerezte meg 1775-ben, bar elétte Lengyelorszag elsé felosz-
tasakor, ,,mint a magyar Szentkorona egykori vazallusara és igényére hivatkozva megegyezett
Oroszorszaggal, mely tudomasul vette Bukovinanak a Habsburg birodalomhoz csatol4sat.”'43
Az eldtte sokaig volt lengyel, majd torok fennhatdsag alatt. Bukovinaban ,,az 1910. évi (oszt-
rak) népszamlalas szerint a tartomany lakossaga 800 198 6 volt, ebbdl ruszin és ukran 38,88%,
roman 34,38%, osztrak-német 21,24%, lengyel 4,55%, magyar 1,31%, szlovak 0,08%, szlovén
0,02%, olasz 0,02%, és kevés szerb, horvat, torok, 6rmény, cigdny. Az Osztrak—Magyar Mo-
narchia felbomlasakor, 1918. november 28-an a tartomanyban é16 romanok kimondtak az egye-
stilést a Roman Kiralysaggal. Ekkor a roman kiralyi hadsereg bevonult a tartomanyba, de az
¢északi rész egy ideig a nyugat-ukrajnai nacionalista kztarsasaghoz tartozott. Az 1919. évi Saint
Germain-i békeszerzodés a tartomanyt Romanianak adta, és elkezd6dott az erészakos romano-
sitas. 1923-1926 kozott az 6sszes nemroman iskolat bezartak.”*** Helytelen tehdt Gigy tekinteni
a bukovinai fejleményekre, mint Borsi-Kalman teszi, mintha romén teriiletrdl lenne sz6, ahol a
roman nép nehéz koriilmények kozott haladt a polgari nemzetté valas utjan Ausztria fennhato-
saga miatt. Hiszen Kelet-Galiciaként, 1775-t61 Bukovinai Hercegségként, 1849-t61 osztrak ko-
ronatartomanyként jobban fejlédott, mint Moldva. ,,1861-ben tartomanyi gytilést kapott 30 tag-
gal. 5 képvisel6t kiildhetett a birodalmi gytilésbe. 1875-ben Csernovicban német tannyelvii
egyetemet alapitottak; 1909-ben bevezették a kdzvetlen és titkos valasztasokat.”4°

Tovabba a kormanyzasi torvényeket, rendeleteket a Habsburg-uralkodoé nevében hoztak,
azokért kizarolag a magyarokat feleléssé tenni nem lehet. Moldva és Besszarabia kérdését se
megengedhetd visszavetitéssel targyalni, azaz késobbi alakulatokat emlegetni korabbi iddkre.
Amint Havasalfoldet is a maga torténeti valosagaban kellene megragadni. Dobrudzsat a szerzé
ki is hagyja, pedig a roméanok azt is kdvetelték és megkaptak, pedig ott sosem laktak *roménok’,
azaz még makedo-romanok se. Es végiil tehat eljutottunk azokhoz, aki maguk sikeresen har-
coltak romanna tételiik ellen a Balkanon, mint fentebb targyaltuk és béven adatoltuk. Ezért
megengedhetetlen éket 6sszemosni a mai romansaggal, a mai roman propaganda allaspontjat

141 UO.

142 UO.

143 http://lexikon.katolikus.hu/B/Bukovina.html.

144 https://hu.wikipedia.org/wiki/Bukovina (r%C3%A90i%C3%B3).
145 http://lexikon.katolikus.hu/B/Bukovina.html.
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papagéjként ismételni, hogy €It roman lakossag a Dunatol délre is, Bulgariatél Albanidig €s
Szerbiatol Gorogorszagig, S hogy az ottani aroman (makedo-roman), vagy a cincar, illetve
kuco-vlach is roman lenne. Ezzel ugyanis mi, magyarok adjuk a lovat a roman gatlastalansag
ala. Es azzal is persze, hogy sz6 nélkiil hagyjuk Anonymus és a kronikaink, valamint Bonfini
félreértelmezését, ahol a blak sz6 alapjan formalnak jogot 1100 évvel ezel6tti népilinket azono-
sitani magukkal, amint minden alap nélkiil az egész Kelet-romai Birodalom lakossagéra értett
roman megnevezes kapesan is teszik.

Es még térjiink vissza arra, hogy Borsi-K4alman szerint a harom birodalom okozta a polgari
ut nehézségeit a ,,romanok lakta” teriileteken a ,,roman nép” szamara. Eleve, ha 6 és a roméanok
romanok-lakta teriiletr6l beszélnek, akkor kérdés, ki okozta és kinek a nehézségeket. Hiszen a
magyarok ¢és szaszok is ott éltek. Nekik nem okozott nehézséget az ,,ausztriai” hatalom? Ezt is
bizonyitani kellene, mert mint lattuk, a korméanyzati akarat a bécsi uralkodo¢ volt, s annak a
végrehajtasat varrtdk a magyarok és szaszok nyakaba. De ennél is dontobb érv, amit maga
Borsi-Kalman ir, hogy ,,a nemzetté valas szamara legkedvezobb adottsagokkal rendelkezé két
roman fejedelemség — Moldva és Havasalfold — fejlddése maga is 4&tmenetet jelent a kelet-eu-
ropai és a balkani gazdasagi és tarsadalmi struktara kozott. SOt, az Gjabb kutatasok azt is valo-
szinlisitik, hogy még e szamos rokon vonast mutat6 két orszag gazdasag- és ebbdl kovetkezden
tarsadalomszerkezete sem teljesen azonos. Tipoldgiailag viszont joggal allithatd, hogy mindkét
fejedelemség tarsadalma nemesi jellegii, hiszen honi nemesi (bojari) osztalyokkal rendelkezik
(eredetiikrdl és funkcidjukrol ugyan mar megoszlanak a vélemények), melynek tagjai elvileg a
foldteriilet egyharmadat sajat kezelésiikben tartjak, kétharmadat ellenben kotelesek a parasztok
kozott folosztani.1*® A parasztsag jogi helyzete és szolgaltatasi kdtelezettsége nagyjaban-egé-
szében hasonlo6 a kelet-europai jobbadgyokéhoz. Ezenkiviil mindkét fejedelemségben vannak
stillyed6ében 1évé szabad paraszti kozosségek is; nevilk Havasalfoldon mosneni, Moldvaban
razesi.”'#

Tehat a nemesi jellegii tarsadalom az oka a polgarosodas elmaraddsanak, nem a nagyha-
talmi elnyomas, amit majd az egyediilés utan az egész Nagy-Romanidra kiterjesztettek, a bojari
és a fanariota 16t minden hajjal megkent 6nérvényesit6i. Am van itt egy tovabbi szova teendd.
Borsi-Kéalman az el6bbi bekezdésben még a polgarosodasrol, a kdvetkezoben mar a nemzetté
valasrol, annak akadalyair6l besz¢l, amely két fogalom €s annak tartalma természetesen nem
lehet azonos. Azonossa a felszines roman pattalan kritika tette, de ha ez igy jelenik meg a romén
érvelésben, akkor felmeriil, hogy a két fejedelemség sem mély gyokerti, Moldva és Havasalfold
1étrejotte is igen késdi, mar a polgarosodas idején tortént, nagyhatalmi (nem csupan torok) ve-
zénylettel, ahol azonban a fentebb targyalt okokbol, hogy valdjaban az itt élt népek ismeretlenek
el6ttiink, nem lehet csodalkozni az Erdélyhez képesti elmaradottsdgon, ami aztan az egyesités
utan nem egyenlitédott ki, s6t a bojar-fanaridta 6sszefogas hattérbe szoritotta az erdélyi roman
értelmiséget a hatalom meghatarozo helyei tekintetében és leziillesztette a kormanyzast.

Ugyanakkor Borsi-Kalman arra is ravilagit, hogy a Regatban ,,a gérog hatas oly erés, hogy
az udvar, a fejedelmi akadémiak (kozép vagy féiskolak), az udvari istentisztelet, a kozélet s
természetesen a jobb tarsasag nyelve elsésorban gordg lesz. igy még azok is anyanyelvi szinten
beszélik, akik eredetileg roman szarmazastiak. Az 6sszeolvadas a felsé korokben (kezdetben a
gorogseég javara) olyan nagy aranyu, hogy mindkét fejedelemségben, kiilondsen Havasalfoldon
egyfajta "tarsadalom feletti’ elgdrogosodott elitréteg kialakulasat eredményezi, melynek ugyan-
csak 11jgorog eredetli neve protipendada vagy protipenda, vagyis az elsé 6tdd. Am mindez, né-
mileg ellentmondasosan, nehézséget — az aprobb surlédasoktdl és a szinte torvényszerii
klikkharcoktol (6shonosok—’11j emberek’) eltekintve — valdjaban nem okoz. S6t egyebek ko-
z6tt késobb azzal a haszonnal is jar, hogy a gérdgiil és romanul, majd francidul (folvaltva vagy
egyarant) irogaté roman elit — a délkelet-eurdpai viszonylatban fejlettnek tekinthetd jgordg

146 Ami 6nmagaban modern kori intézménynek latszik.
17 o
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polgéarosodas igényeinek ¢€s tajékozddasanak megfeleléen mintegy elsé kézbdl ismerkedik meg
a francia folvilagosodas ... eszméivel és eredményeivel. Ezzel — és az érlel6d6 gorog szabad-
sadgharccal is kapcsolatos ellenzékiséggel, valamint a nagy francia forradalom utan Europa-
szerte szanaszét széledo, a legkiilonfélébb iranyzatokhoz tartozé s kenyeriiket 'penzidk’ nyita-
saval keres0 francia emigransok ¢és tanarok tevékenységével parhuzamosan divatta valik a fran-
cia nyelv ismerete. Rovidesen nemcsak a fejedelmi udvarban s az elékeldbb bojarok udvarha-
zaiban beszélik, de a gorog iskolak tananyagaba is folveszik mar a XVIII. szazad végén. Igy
azok a szerényebb tarsadalmi rétegekbdl kikeriilé didkok (kereskeddk, papok, kisbojarok iva-
dékai) is tobbé-kevésbé elsajatithatjak, akiknek nem tellett francia nyelvtanarra. Paradox hely-
zet, hogy a neolatin nyelvet beszél6 romansaggal a fanariota gorogok ismertették meg a francia
nyelvet...”148

Igy az erdélyi romansag gyokértelensége nem egyediili a térségben, mert a regati, elényo-
sebb helyzetii igynevezett romanok is inkabb gorégok és szlavok voltak, és uraik kapcsan a
kunok emlegetése Oket inkabb a magyarokhoz kapcsolja, mint 6nallo miiveltséghez vagy torté-
nethez, de ez a torténeti vonal még egészében tisztazasra var. A pasztorok is oda betérék. A
sodrodas, elvandorlas mellett a telepités is nagy szerepet jatszott a késobbi romansag elddeinek
erdélyi felbukkandsaban, és ez az odatelepités aztdn végig folytatddott, még a XX. szdzadban
iS. A katonai kotelezettségek hianyaban pedig a szaporodasuk is joval meghaladhatta a habo-
rakban megtizedelt magyar lakossagét. A gyokértelenség masként mondva szervetlenség, a be-
agyazodas, otthonossag hianya, nélkiilozve miiveltségi és mondai hagyomanyokat, a teriilethez
kotott szokasokat, emlékeket. Nem véletlen a regati gérog €s francia hatas eréssége, valojaban
kultara kozvetité mivolta miatt. Igy aztdn a XIX. szédzad végi néprajzi feltirok Erdélyben a
korai, eredeti magyart tanulmanyozhattdk a romansagnal, példaul Bartok a kolindak eseté-
ben.1® Masik gyokértelenségi jelenség a tarsadalmi tagozodas szervetlensége, a megfeleld tar-
sadalmi szervezettség hianya, ami ahhoz a késébb tragikusnak bizonyult fejleményhez vezetett,
hogy a romansag nem alkotvan kiilon rendet, nem vivhatta ki szabadsagjogait, nem szervesiilt
negyediknek a harom nemzet mell¢.*>

Es minthogy az erdélyi roman jelenlét igen késén jelentkezett valojéaban, a korai megjele-
nésre utobb ideologiai megalapozast kerestek, hogy a valésagosnal sokkal korabbi megjelenést
latszolag igazoljak. Ez a latszolagossag valt aztan jellemz6jévé az erdélyi roman értelmiség
érvelésében, tilzasaiban, sot hazugsagaiban, ami azonban nem ragadt meg széles korben, ha-
nem csak Erdély elcsatolasa utan valt elterjedt tn. kontinuitas elméletté, miszerint a romanok a
Décia tartomanyt Erdély egy részében berendez6 romaiaktol szarmaztatjak magukat. Nem ve-
szik figyelembe azonban, ami ,,a kontinuitas elméletével a legnagyobb baj, hogy a romaiak
visszavonulasa utan, a 3-4. szdzadtol a 14. szazadig — az elsé roman vajdasag megjelenéséig —
ezer év alatt a feltételezett neolatin nép sem allamszervezetileg, sem épitészetileg nem produ-
kalt értékelhetd emléket. Ezt az irt probaljak megmagyarazni olyan tévhitekkel, miszerint a
roménok felhuzédtak a hegyekbe.”*®!

Ez utobbi mondatokat mar Lucian Boia 6nvizsgalatdban olvashatjuk, aki szerint a roman-
sadgnak ,,a mindenkori Europatol valo, a 14. szdzadtol napjainkig tarté mérhetetlen elmaradésa,
leszakadéasa nem tekinthetd véletlennek. A szerzd elismeri, hogy a mitologian alapulé roméan
torténetiras olyan mélyen beagyazddott a romén kdzgondolkodasba, hogy sulyosan befolya-
solja az egész nép tisztanlatasat, jozan itéloképességét. Ezzel hozhatd dsszefiiggésbe a kommu-
nizmus bukasa utan jult erdvel feltord kisebbségellenesség, a massag elutasitasa, ami allando
kerékkotdje az orszag fejlédésének.” Helyteleniti Erdély elromanositasat, hiszen ,,egyetlen

148 Borsi-Kalman (1992), 83.

149y, 6. Vargyas (1943). Gunda (1943).

10V, 5. Makkai (1941).

151 Lucian Boia bukaresti trténészprofesszornak a roman torténetiras mitoszair6l sz616 masodik kdnyvét ismerteti
Makkay (2013).

39



olyan erdélyi varos sem Vvolt Nagy-Romania létrejotte utan, amelyben a roman lakossag meg-
haladta volna az 0sszlakossag 50 szdzalékat”, és szerinte ,,a modern kori Roménia megterem-
tésében nagy szerepet jatszo 'idegen elemek’ eltavolitasa, eliildozése a mitoszokra alapozo6 ro-
man kozgondolkodas kényszeritd eszkozévé valt.” Sajnalatos, hogy ,,a legvitatottabb roman
torténelemszemlélet a dak—romai (ddkoroman) kontinuitds elmélete” még ,,ma is valtozatlanul
szerepel az iskolai torténelemkonyvekben” Romanidban, azaz Erdélyben, a magyarok szdmara
is tanulandodan. Ez tudathasadasos helyzetet okoz a magyar gyerekekben, akik szembesiilnek ,,a
Romaénia torténelmét oktatd iskolai torténelemkdnyvek és az otthoni utravald kozott tatongod
oriasi szakadékkal. Ilyenkor az erdélyi magyar torténelemtanar feleldssége, hogy mind a hiva-
talos roméan, mind a magyar torténetiras dolgairél érdemben tajékoztassa didkjait.”2

Bar ,,a kommunizmus el6tt a torténészek egy része tényként fogadta el, hogy a Dunatol
délre is 1étezett neolatin népesség”, ,,hogy a korai kdzépkorban a romansag jelenléte legalabb
annyira jol dokumentalt a Dunatdl délre, mint amennyire hianyos a Dunat6l északra. A kom-
munista torténetirasban a hangsulyt Erdélyre, illetve Romania teriiletére dsszpontositottak, és
régészeti érvekkel probaltak alatdmasztani. A torténész>® szerint azonban a kerdmiatdredékek
nem beszélnek, nem tudjuk megallapitani beldliik, hogy a leletek szlav vagy valamilyen neola-
tin lakossaghoz kothet6k.” Azaz Lupescu Radu szerint ,,a roman torténelemiras er6sen alavetett
a modern Romania sziiletésének. Ertelmezésiik szerint vannak bizonyos staciok, amelyek nyo-
man szinte fatumszertien 1étre kellett jonnie Nagy-Roménianak. Ezek jol megfigyelhetk az
Erdély torténetét értelmezd leirasokban, amelyek Gelu Vlad Menumoruttal kezd6dnek, de tor-
ténészeiket nem érdekli, hogy mi tortént utdna. Ugranak négyszaz évet, a kvetkezd allomasuk
a roman szarmazasuként elkonyvelt Hunyadi Janos, utana Mihai Viteazul kora kovetkezik. A
kozottiik levd tobb szaz évrdl a roman torténetirds nagyvonaliian megfeledkezik”. Es ,,a ke-
ményvonalas roman torténészek altalaban azt hangsulyozzak, hogy Erdély kiilonalld tertilet
volt, nem tartozott a Magyar Kiralysdghoz, s hogy a kiralysag nagyon nehezen tudta megdrizni.
Mindez egyféle hivatalos felvezet6 a *dics6 végkifejlethez’, amely szerint elkeriilhetetlen volt
Erdély egyesiilése Romaniaval.” >

Am ,,a kolozsvari torténész szerint hiba lenne Lucian Boia konyveit a roman torténetiras
gyokeres megujitasanak jeleként értelmezni. Ugy véli, a hivatalos roman torténetirast tovabbra
is a keményvonalas tabor képviseli, a kulcsfontossagu poziciokat Ok toltik be, az ’alternativ’
szemlélettel probalkozo roman torténészek egyeldre a szakma perifériajan foglalnak helyet. Jo
jel azonban, hogy az 1j térténésznemzedékekben is felbukkannak tehetséges *masként gondol-
kodok’, akik Boidhoz hasonléan mitoszrombolod igénnyel kozelitenek a torténelmi tényekhez.
A kolozsvari szakember Adrian Rusut emliti, aki a kozelmultban jelentetett meg atfogd munkat
az erdélyi kozépkori varépitészetrdl az eddigi roman torténelemszemlélettdl merdben eltérd j
megvilagitasban. Rusu nem kevesebbet allit, mint azt, hogy a kozépkori Erdélyben semmiféle
roman allamisag nem létezett. A roman torténészek altal a foldvarakat ’romén eréditmények-
ként’ beallito tévhitrél Rusu azt irja: azok egyértelmiien a magyar varmegyerendszer kiépitésé-
nek a targyi emlékei.”**

Tovabba ,tény, hogy az erdélyi magyar €s roman torténészek ma mar kiillon malomban
Orolnek. Sok erdélyi magyar régész, torténész, miivészettorténész tevékenykedik egyetemeken,
kozintézményekben, Oskortdl a jelenkorig a teljes spektrummal foglalkozva. Lupescu szerint
az erdélyi torténészek a roman és a magyarorszagi szakemberkdzosségnek egyarant mélto tar-
gyalopartnerei. A rendszervaltas Ota sorozatban jelennek meg a hidnyzo erdélyi magyar forras-
munkak. Egyetlen nagy probléma, hogy az erdélyi multat feltaro forrasmunkak csak magyar
nyelven latnak napvilagot, igy nem hozzaférhet6k a roman nyelvii szakma szdmara. A Sapientia
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tandra azonban ezt dtmeneti allapotnak tartja, a magyar forrasmunkak megjelenését kovetden
rovidesen eljon az az idészak is, amikor az erdélyi mult hangsulyosan szerepel majd angol
nyelvili szakirodalomként, és roman nyelven is hozzaférhetd lesz. Az 6rdogi korbol az erdélyi
magyar torténészek kozremiikodésével lehetne tovabblépni, ha a szakma komolyan veszi a ro-
man €és a magyar torténetirds kozotti hid szerepét. Lucian Boia sikernek 6rvendd konyvei eld-
készithetik a terepet a nyitasra. Mas ut nincs, mert — mint ahogy Boia fogalmaz — hazugsagokra
épitett tarsadalmaknak nincs jovéje.”t%

Ilyen nyitasnak vehetjiik Cezar Maroti roman politikus-publicista véleményét arrol, hogy
,ha a romanok szeretnék az egyesiilést a Moldovai Koztarsasaggal, akkor elsé 1épésként telje-
siteniiik kell a magyar kisebbség elvarasait”. Mert ,,a Moldovai Koztarsasagban €16 orosz anya-
nyelvii lakosoknak sokkal jobb a helyzetiik, mint a romaniai magyaroknak, és érthetd, ha nem
akarnak olyan dllamhoz tartozni, ahol nem hasznalhatjdk anyanyelviiket a hivatalokban. Amig
Romaénianak gondot okoz, hogy tiszteletben tartsa a magyar kisebbség elvarasait, addig nehezen
hihetd, hogy jobban fogunk viszonyulni az orosz kisebbséghez. Ugyhogy, ha a romanok valé-
ban szeretnék az egyesiilést a Moldovai Koztarsasaggal, akkor az els6 1épésként le kell monda-
niuk az idegengytiloletrdl, és tiszteletben kell tartaniuk minden romaniai kisebbséget, kiilonos-
képp a legnépesebbet koziiliik, a magyart”. O ,,egy olyan Nagy Roméniat szeretne latni, amely-
ben mind a magyar, mind az orosz nyelvet elismerik.”*®’ E kdzleménybdl azonban l4that6, hogy
a megfogalmazas kézhangulatot kiszolgalé6 modot mutat, azaz nem elvi okbdl, nem az emberi
jog, a huméanum vezeti a megfontolast, hanem a haszonszerzés, mint mindig is korabban.

Csiillog Gabor és Gulyas Laszlo osszehasonlitd elemzésének Osszegzése szerint ,,Eurdpa
allamai eltér6 koruak, egy résziik a kora kozépkorhoz kotheti allamisaganak megteremtését,
még ha eltérd forméakban, dinasztikus kapcsolatokban élte is meg az azota eltelt évszazado-
kat.?>® Mas résziik fiatal 4llam, korabbi 4llami terekbdl kiszakadva, vagy fiiggd, részleges alla-
misagat alakitotta at a nagyhatalmi politikak fliggvényében 6nall6 allamisagga a 19-20. szazad-
ban. Jellegzetesen ilyen térsége Eurdpanak a Balkan és Kelet-Eurdpa, amelynek fiatal allamai
koziil kiilondsen kitlinik allamisagdnak sajatos torténeti fejlodésével és teriileti valtozasaival
Roménia.”**

Sz6es Leventétdl megtudjuk, hogy a jelenleg Peruban €16 Gabriel Catalan roman torténész
szerint mégha a jelenkori roman torténetiras kritikusan viszonyul is a kommunista idészakhoz,
a fanatikus etnocentrizmusbol két évtized utan sem enged. Ugyan ,,az utdbbi 6t évben torténtek
bizonyos valtozasok, de ezek inkabb a tananyag szerkezetét €s a modszertant érintik, a tanulok
elé keriild tartalom joforman érintetlen. A torténelemhamisitd mitoszok els@sorban a roman
nemzet kialakulasat, a magyarokkal szembeni elsObbségét €s Erdélyt érintik. A tankonyvek
0sszemossak a mai Romania teriiletén ¢€lok torténetét a romanok torténetével. Példaul abbol,
hogy a torténelmi forrasok szerint Nagyszebenben mar 1373-t61 volt 4gytonto, azt a kovetkez-
tetést vonjak le, hogy ’a mi harcosaink az elsék kozott voltak Eurdpéaban, akik ilyen fegyvert
hasznaltak’. Mi’ alatt természetesen a romanokat kell érteni.” Tovabba ,,a romansag korében
uralkodd vélemény példaul, hogy a magyarok 'mostanaban’ telepedtek be Erdélybe, igy akar
’haza is mehetnek’, ha nem tetszik nekik, ahogy a romanok bannak veliik.” Virulensen ,,meg-
maradtak a nacionalista, xenofob, sovén hangsulyok is, ezeket pedig csak fokozzak a politiku-
sok ¢és a sajto altal terjesztett elditéletek és sztereotipiak.” Catalan nem ért egyet a nagyhirt
Lucian Boia professzorral a torténelmi mitoszok szerepének értékelésében: ,,Szerintem téved,
amikor azt allitja, hogy a mitoszokat minddssze elemezniink kell, anélkiil, hogy megprobalnank
’kiiktatni’ vagy helyettesiteni dket.” Ellenben kiiktatandé mitoszok: ,,a ddkoroman (dak—romai)
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kontinuitaselmélettdl a roman keletkezéselméleten at azokig, amelyek a kdozépkori, ugynevezett
roman allamokrol és a romansag elsébbségérdl szélnak. Ugy véli azonban, a felsoroltak koziil
egy sem fog eltlinni a torténelemkdnyvekbdl, mert a politikai, tudoményos és taniigyi elit nem
hajland6 semmisnek nyilvanitani a multjat, esetenként az életmiivét. Legalabb egy generacio-
nak le kell cserélddnie ahhoz, hogy le tudjunk szamolni a mitoszokkal — véli Catalan. De sziik-
ség van még valamire: mindkét orszag politikusainak le kellene mondaniuk a nemzetieskedd
diskurzusrol. Természetesen a civil szféranak sem kell karba tett kézzel varnia: a két népet egy-
mas ellen forditdé mitoszokat biralni kell, ’kivesézni’ vagy legalabb helyettesiteni olyanokkal,
amelyek jobban illenek a XXI. szazadhoz.”®

Ujabb nagy kérdés, amit Balazs D. Attila tesz fel, hogy ,,mi lesz a kun szarmazast havas-
alfoldi uralkodok sorsa?”’*6! Mert ,,Romanidban gyants modon lellittattdk a havasalfoldi feje-
delmek maradvanyainak genetikai vizsgalatat”. Es ,.a kulturalis miniszter, Puiu Hasotti nem
atallotta orszag-vilag elott ismét letenni a garast a gyenge labakon allé dak—romai kontinuitas-
elmélet mellett. Tortént ugyanis, hogy a miniszter nemrég leallittatta a Basarab fejedelmi csalad
szarmazasat célzo kutatasokat. A bukaresti régészeti intézet megprobalta volna tisztazni, igaz-
¢ az a feltételezés, miszerint a Havasalfoldi fejedelemség megalapitasaban kulcsszerepet jatszo
Basarab csaldd valoban kun szdrmazast s nem roman. A torténész végzettségii Hasotti eredet-
feltd érvelése igencsak inog, mert mint fogalmazott: ’talan fontos lenne az eredmény a tudo-
many szamara, de ezek az uralkodok meghataroztdk nemzeti torténelmiinket és kisebb jelento-
sége van annak, hogy kun szarmazasuk volt-e’. Pedig Valahia neve az els6 roman forrasok
feltinése elott Kunorszag volt, ennek emlékét 6rzik mai helynevek (Comana, Comanca, Co-
mani), valamint a Coman csalddnév is... Ebbdl a kun csalddfabol szarmazott aztan Mircea cel
Batran, Vlaicu Voda, Vlad Tepes, Stefan cel Mare, Petru Rares és tobb mas moldvai, havasal-
foldi uralkodo is. Az elméletet évekkel ezel6tt mar Neagu Djuvara, a mai roman torténetiras
rangidds személyisége is felvetette, bizonyara Hasotti nagy banatdra. Djuvara szerint a korabeli
romannak nevezett — vagy hitt — uralkodoréteg kun volt, igy a dinasztiaalapito 1. Basarab is, aki
az a legenda-beli fejedelem is egyben, akit Negru Vodanak, Fekete Vajdanak nevezett el a nép.
A Basarabnak adott Fekete vajda név az arcszinére utal, amint azt Aleppdi Pal sziriai utazé és
Miron Costin is feljegyezték: a romanok a kunokat sotétebb borlieknek tartottak. A dardzsfé-
szekbe nyult Djuvara persze mar akkor tudta, hogy a roman nemzeti érzékenys€g nem tudja
megemészteni, hogy legnagyobb fejedelmei kunok voltak, vagyis, hogy igaz torténelmet irni
veszélyes Roménidban... A balkéni kunokat a roméansag olvasztotta be, de a Moldvaba betele-
pedett székelyek és magyarok megusztak ezt a veszElyt, foként annak kdszonhetden, hogy az
egri piispok magyar fopapot nevezett ki f6l¢éjiik, akinek székhelye Milcov varos volt az azonos
nevil foly6 partjan (a tatdrok késébb eltorolték a fold szinérdl ezt a helységet). Ez a mozzanat
szolgél alapjaul a feltevésnek, hogy a moldvai csangok kun leszarmazottak.”1%2

De ezekre a kun csontokra nem lehet roman allamisagot épiteni, raadasul ,,a Dnyesztertdl
nyugatra laké kun torzsek fejedelme, Barsz keresztény hitre tért, és a magyar kiraly fennhato-
saga aléd helyezte orszagat és népét. 1X. Gergely papa (uralkodott 1227-41) mar 1229-ben az
Olt, a Duna és a Szeret folyok kozotti teriileten, a Karpatokon tali Milkoé (rumén Milcov) folyo
mellett Karacson (2000: Craciuna) kdzponttal folallitotta a kunok téritésére a milkoi pilispoksé-
get (elsé piispoke Theodorik magyarorszagi domonkos rendféndk). II. Andras kiraly (uralko-
dott 1205-35) fia, (a kés6bbi IV.) Béla mar 1220-t61 ifjabb kiralyként kormanyozta Erdélyt és
a magyar fennhatosagot elismerd kunokat. A tatardalas (1241-42) utan a kun piispokség meg-
szlint, a kun lakossag szétszorodott. Eltlinéséhez nagyban hozzdjarult, hogy a vlah (olah) lakos-
sag szambeli talsulyba keriilt. gy a magyar fennhatdsag csak elviekben maradt fenn.””*62
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Es ,,Basarab nem ortodox, hanem katolikus hiten volt, s ha a kunok szét is szorodtak és
beolvadtak a tobbségbe, az udvarban az irasbeliség nem vlah, hanem egyhézi szlav nyelven
folyt. Kdzben azt se feledjiik, hogy a forrasok szerint a vlahok a 12-13. szazadban jelentek meg
Erdélyben ¢s a Karpatokon tulnyld szérényi bansagban, s erésen kotddtek a megtjult bolgar
carsaghoz.”'%4 Mindez tehat messze 4ll attol, hogy erre a kun majd vlach teriiletre modern kori
roman jogosultsagot lehessen épiteni. Kiilondsen, ha e vlach az Anonymus emlegette blak vagy
bulak nép.

A roman vajdak eredetét illetéen végzett bukaresti DNS-vizsgalatrol, amit a XIV. szazad
masodik felében uralkodott Vlaicu Voda maradvanyain kezdtek, Kadar Gyula torténész, a szé-
kelyfoldi Torténelmi Magazin folyodirat fészerkesztdje nyilatkozott: ,,A Vlaicu vajda maradva-
nyait tartalmazo6 sirt 2012. junius 28-an, a Roman Tudomanyos Akadémia jovahagyasaval tar-
tak fel. I. Basarab Vladislav, vagyis Vlaicu vajda 1325-1377 kozott €lt, 1364-t61 uralkodott.
Edesanyja magyar szarmazasu, a magyar kiralyok tavoli rokona, Dobokay Klara volt. (Némely
roman torténetir6 Doamna Mariat emleget.) Vladislav — romanosan Vlaicu — édesapja Nicolae
Alexandru, a vajdasagot alapitd Basarab fia volt. A Basarabok kun—tatar szarmazasa nyilvan-
valo, csaladfajuk visszavezethetd egészen Dzsingisz kanig. Rasonyi Laszl6 turkoldgus profesz-
szor szerint a Basarab sz6 jelentése ’leigazo apa’, a torok ’bas’ leigazni, lenyomni jelentéssel
bir.1®> A Havaselvét megalapitd vajda az Aranyhorda hercege, Batun kan iikunokaja, Dzsingisz
kan hetedizigleni leszdrmazottja volt... Arra a kérdésre, hogy miért baj az, ha egyértelmiien
bebizonyosodik, hogy 1. Vladislav, romanositott nevén Vlaicu vajda kun szarmazasu volt, Ka-
dar igy felelt: ’Szamukra jobb a mitosz, azaz a ddk—romai szdrmaztatas, az imaginarius 6stor-
ténet, mert azzal igazolni lehet a tobb ezer éves 6siséget Erdélyben és a mai Romania egész
terliletén. Mig a kun szarmazast vajdak 1étezésének elismerése azt mutatnd, hogy a vlachokat,
a romanok elddeit, a hajdani Kunorszag teriiletén a kun vezetoéréteg szervezte allamba. El kel-
lene ismerni, hogy a romén etnogenezis része a kun is. Ez baj Bukarestnek, mert még mindig
fontosabb a ’tiszta’ dak-—romai szarmazas tézise, mint elfogadni, hogy a roman allamisag kez-
dete a kunokhoz kotddik, tehat csak a 13-14. szdzadig vezethetd vissza. Nos, ezért kellett leal-
litani a DNS-vizsgalatokat is.” A kutatas kozben leallitott roman tudosok Osszehasonlitjak
Vlaicu DNS-ét az osztrak és orosz miizeumokban 6rzott kun mintakkal. A DNS-mintakat be-
gyljto fiatal kolozsvari torténész, Alexandru Simon szerint *mindenik torténész azt allit, ami
az esz€be jut. Mi ki akarunk torni ebbdl a zonabdl, és a bizonyitékok alapjan érveliink.” Legyen
igy, de Kéadar Gyula figyelmeztet is benniinket, mert szerinte a romansag nyiltan és 6szintén
csak akkor fog beszélni errdl, amikor mar a székely tombmagyarsagot is felszamoltak, ugy,
ahogy Erdély magyar régioival és varosaival tették.”®
4.4.2. Cafolatok

A daké-roman vagy roman folytonossagi elmélet komoly cafolataval sokan foglalkoztak,
mint Deér Jozsef,'®” Galdi Lasz16,'%® Makkai Lasz16,*%° Toth (1943) 1. Zoltan!™ és Kniezsa
Istvan.}™ Utobbi érvelését roviden felidézziik, kiemelésekkel élve a mai hangsulyok kitételére.
Mint Kniezsa elmondja, a roman nyelv kialakulasanak, valamint az erdélyi romai-roman foly-
tonossag kérdésének hdaromféle elmélete alakult ki. ,,A legrégibb vélemény szerint, amely a
magyarorszagi humanista torténetirok (Bonfini) hagyomanyéra tdmaszkodik és amelyet az er-
délyi roman tridsz (Sincai, Maior, Clein) fogalmazott meg, a romanok a romaiak ddaciai
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gvarmatositasanak egyenes leszarmazoi. A roman nép ¢€s nyelv tehat eszerint itt Erdélyben ala-
kult ki és innen terjedt azutan el a szomszédos vajdasagok teriiletére és a Balkanra. A torténeti,
néprajzi €s foleg nyelvészeti kutatdsok azonban csakhamar ramutattak ennek az elméletnek
tarthatatlansagara. Kidertilt, hogy a romdnsag négy daga: az északi (amelyet a romanok dakoro-
mannak neveznek), az isztriai, a Szalonikit6l keletre laké megleni és a Macedonia délnyugati
részén pasztorkodo arumun olyan kdzos sajatsagokat tiintet fel, amelyek csak hosszu idén ke-
resztiil tart6 kozos fejlodéssel magyarazhatok. Ez a romansag, még a nyelvegység koraban igen
erds alban hatason ment keresztiil, azaz a romansagnak valahol az albanok t6szomszédsagaban
kellett €lnie. Mivel pedig az albanokrdl tudjuk, hogy a Dunatol északra sohasem laktak, kétség-
telen, hogy ez a roméansag sem alakulhatott ki a Dunétol északra fekvo teriileten. Mint legtijab-
ban egy német tudos bizonyitja, az alban éshaza a mai Albania északi részén levo Mati folyo
volgyében keresends,}’® a roman 6shazat tehat szintén valahol azon a vidéken kell feltételez-
nilink. Még érdekesebb azonban az, hogy a romansag négy aga koziil éppen az északi ag nyel-
vében mutatkozik a leger0sebben az alban hatds. Ezeknek a Balkdnra mutat6 pozitiv bizonyi-
tékoknak pontosan megfelelnek az Erdély teriiletére vonatkozé negativ érvek. Tudjuk, hogy a
romaiak a dak lakossag legnagyobb részét kiirtottak, tehat nem volt lehetoség olyan mértéki
rémai-barbar egyiittélésre és az Osi lakossag romanizaldsdra, mint ez a rémai birodalom mas
provinciajaban tortént. A romai uralom kiilonben itt igen rovid ideig tartott ahhoz, hogy ez a
romanizalasi folyamat komoly eredményeket érhetett volna el. A romaiak Daciat rendben ¢és
teljes alapossaggal onként tritették ki, tehat modjukban volt az egész lakossagot kivonni be-
161e.1”® Hogy ezt valéban meg is tették, bizonyitja a rémai kulturanak a késébbi daciai emlé-
kekben valo teljes hidanya, nem is beszélve arrol, hogy a legcsekélyebb nyoma sem bukkant fel
olyan latin feliratoknak, amelyek a roman nyelvre jellemzd valtozasokat tiintetnének fel. Mind-
ezen érvek alapjan a komoly tudésok nagy tobbsége mar régota elvetette az erdélyi roman kon-
tinuitas elméletét és azt vallja, hogy a romdnsag a Balkdnon alakult ki és Erdélybe csupdn
késobb vandorolt be. Ezek kozott a tudésok kozott vannak németek (Schldzer, Rossler), fran-
cidk (G. Paris), csehek (K. Kadlec), horvatok (P. Skok), magyarok (Hunfalvi, Tamas, Galdi
stb), sét romanok is (Filippide).1”* A roméanok balkani eredetét kiilonben tarsadalomtorténeti
érvek is timogatjak.”"

A masodik elmélet G1gy alakult ki, hogy mivel ,,a romén kozvéleményben nemzeti dogméava
kovesedett” az erdélyi roman kontinuitas elmélete, a roman tudésok nem helyezkedhetnek
szembe vele kiatkozas és kik6zosités veszélye nélkiil. ,,Minthogy a roman nyelvnek vitathatat-
lanul balkani eredetével mégis kénytelenek szamolni, megalkottdk az Ggynevezett hozzd van-
dorlasi elméletet. Eszerint a roman nyelv 1ényegében ugyan a Balkanon, az albanok szomszéd-
sagaban alakult ki, azonban a rdmai elem D4cia teriiletén sem pusztult ki egészen. Itt is marad-
tak bizonyos romanizalt elemek, amelyek az idok folyaman a Balkanrol tortént roman bevan-
dorlokkal er6sodtek. A mai romansag tehat egy 6si romai-dak lakossagnak és a Balkanrol be-
vandorolt roméansagnak a keveréke. A robmai-roman kontinuitas elméletének hivei ma kivétel
nélkiil ezt a hozzavandorlasi elméletet valljak.”"®

A masodik elmélet aldtdmasztasara sziiletett késdbb a roman nyelvatlaszbol vett érvelés.
,LAbbdl a ténybdl ugyanis, hogy a roman nyelv sok esetben régiesebb alakokat 6rzott meg, mint
a tobbi yjlatin nyelv (olasz, francia, spanyol, portugdl stb), arra kovetkeztetnek, hogy a roman
nyelv ezeket az archaizmusokat csak itt a helyszinen 6rizhette meg.*’” Mivel ilyen archaizmu-
sok nagyobb szamban foleg a mocok nyelvében taldlhatok, egy német tudos, Gamillscheg, azt
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a teriiletet, amelyen a romansagnak rémai kor 6ta megszakitatlan hagyomanya volna, a mocok
lakéhelyén, azaz az Erdélyi Erchegység teriiletén jeloli meg.”® Azonban a roman nyelvatlasz
adatai ilyen kovetkeztetésekre nem alkalmasak, aminthogy kiilonben semmiféle nyelvatlasz 6si
telepiilési kérdések eldontésére nem lehet alkalmas. A nyelvi régiességekbdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy egy bizonyos nép arrdl a teriiletrdl rajzott volna ki, vagy pedig arra, hogy
egy bizonyos nép a kérdéses régiességek teriiletén éslaké volna.l”® Hiszen kdztudomasu dolog,
hogy a régiességek sohasem a kézpontokban, hanem a nyelvteriilet szélein, a kozlekedési utvo-
nalaktol tavol esd vidékeken szoktak megmaradni. A legrégiesebb szlav nyelvet nem a szlavok
6shazajaban, a Karpatoktol északra talaljuk, hanem Macedoniaban, Krajnaban stb, pedig ezek-
16l a szlavokrol tudjuk, hogy csak a Kr. u. VI. szdzadban koltoztek ide be. Gamillscheg okos-
kodésa alapjan tehat a szlavok 6shazdja Macedonia déli részén lett volna. De ugyanezt mond-
hatnok a németekrdl is, hogy dshazdjuk pl. az Alpoktol délre fekiidt volna, mert hiszen a legré-
giesebb nyelvjarasok éppen itt, az olasz nyelvhatar sz¢lén taldlhatok. Gamillscheg tételének
tarthatatlansagat azonban akar magyar példaval is bizonyithatjuk. Csak a székely és a paloc
nyelvjarasokban vannak a kdzmagyar -nal, -hoz, -t4l ragok helyett -nott, -ni, -no/ ragok (papnott
‘papnal’, papni ‘papnal’, papnol ‘paptdl’). Ezek a székely—paloc ragok Osibbek a kdzmagyar
ragoknal, mert mig a kozmagyar ragok a magyar nyelv kiilon fejlddésének szakaszaban kelet-
keztek, a székely—paldc ragok az ugor egység korabol szarmaznak.®® Ugyanis pontosan a mi
ragjainknak megfeleld alakban a vogulban és az osztjakban is megvannak. Azaz, Gamillscheg
kovetkeztetése alapjan, azt mondhatnok, hogy nemcsak a magyar, hanem az ugor dshaza is -
azaz a vogul-osztjak-magyar nyelvkozosség teriilete — mondjuk a Székelyfoldon lett volna!”!8!

De mivel ezt az elméletet nem tudjak aldtdmasztani helynevekkel, a romdan folytonossag
tovabbra sem bizonyitott, s6t ennek hianyaban méginkabb 6sszeomlik. ,,A helynevek, fdleg a
folyonevek ugyanis igen fontos forrascsoportot jelentenek minden régi telepiiléstorténeti kuta-
tasnal. Minden 0j nép 4t szokta venni a régi lakossag dltal hasznalt viz- és egyéb helynévanya-
got, mig a régi lakossag, amennyiben nem pusztul ki, megbrzi Osi elnevezéseit... Amennyiben
a roménok a rdmai kor 6ta a mai napig megszakitatlanul élnének Erdély teriiletén, joggal elvar-
nék, hogy a romai neveket is a nyelviik fejlddésének megfeleld szabalyos alakban 6rizzék meg.
Ezzel szemben nemcsak teljesen elfelejtették a romai varosok neveit (Sarmizegethuza — roma-
nul Gradiste = a szlavbol, Apulum — Balgrad = a szlavbol, a mai Alba-Iulia a magyarorszagi
latinbdl van atvéve, az viszont a magyar Gyulafehérvar forditasa, Potaissa — Turda = a magyar-
bol; Napoca ~ Cluj = a magyarbodl, Porolissum ~ Moigrad = a szlavbol stb), ami mar magaban
véve, vilagosan bizonyitja a kontinuitas megszakadasat, de nem Orizték meg az erdélyi folyo-
neveket sem. Pedig a folyonevek minden vidéken a legallandoébbak. Pannoniaban is, Daciaban
is feledésbe meriiltek a varosnevek, a folyonevek koziil azonban elég sok maradt meg. Ilyenek
pl. Pannonia teriiletén a Duna, Réba, Zala, Drava stb. Erdélyben is t6bb folyonévrdl tudjuk
kimutatni, hogy a romai korbdl, illetve a romai kor eldtti id6bdl szarmaznak. Ezek: Maros,
Szamos, Koros, Temes, Olt, Ompoly, Berzava. Azonban ezek a nevek a romanban nem a nyel-
viik fejlodésének megfeleld alakban vannak meg, hanem vilagosan magukon viselik az idegen
kozvetités bélyegét. Egy romai kori Marisusnak ugyanis a romanban legfeljebb Mares, de
semmi esetre sem Mures felelne meg, hiszen a romanban a latin a sohasem valik u-va. Ellenben
az 6-magyar Morisbol, amely a magyarban szabalyos megfelel6je egy Maris-nak, igenis Moris,
Mores, illetve a hangstilyos 0-bdl r elétt, U, azaz Mures lesz. Hasonl6 az eset a Somes névnél a
latin Samus-szal, az Olt-nal a latin Alutus-szal szemben. A Timisa latin Tibiscus-szal szemben
mar a szobelsei -b- ~ -m- kiilonbség miatt sem lehet 6si. Ezeknél a neveknél maguk a roman
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tudésok is elismerik, hogy nem mutatjadk a romai nevek megszakitatlan hagyomanyat
(Draganu). A roman tudosok azonban — és utdnuk Gamillscheg — néhany névrdl mégis azt tart-
jak, hogy alakjuk szerint a roémai kortol kezdve megszakitatlan hagyomanyuk van a roménban.
Ezek szerintiik a Koros, Ompoly és az Abrud folyoknak roman Cris, Ompoi ~ Ampoi és Abrud
nevei volnanak. Azaz, az a harom foly6, amely éppen a mocok vidékén ered. Gamillscheg ezért
ki is jelenti, hogy a romai-roman hagyomanyok tehat itt nem szakadtak meg teljesen. Csakhogy
a harom név magyardzata naluk teljesen téves. A Chris alaknak pontosan megfeleld Crisius a
forrasokban nem talalhato. Kiilonben is az a tény, hogy a romanok is a hdrom Kordst egy névvel
nevezik — Crisul repede, Crisul negru, Crisul alb — azt bizonyitja, hogy 6k e nevet egy a folyok
mentén nyugatrol-keletre felhatold néptdl vették at, hiszen e harom folyodt egy névvel csakis a
harom foly6 6sszefolydsanal, azaz az Alfoldon nevezhették el, de semmi esetre sem a forrasvi-
dékiikon, ahol még azt sem tudhattik, hogy a harom foly6 egyesiil. Az Ampoi név pedig a maga
szOvégi -0i-javal a latin Ampeius helyén vilagosan elarulja a magyar kozvetitést, hiszen csak a
magyarban szabalyos ez a valtozas. Az Abrud viszont csupan a XIII. szazad 6ta ismeretes, tehat
a roman kontinuitds bizonyitasara még akkor sem volna alkalmas, ha a folyonév eredete tisz-
tazva volna.'® 4 rémai korbél ismeretes folyonevek romdan nyelvi alakjai tehat hatdrozottan a
rémai-roman folytonossag ellen tanviskodnak.”*%

Ezért 1étrejott egy harmadik elmélet is, amely a dako-roman kontinuitas ugyan elhagyja,
de ,,a romanok bekéltozését Erdély teriiletére mégis igen korai iddre, a Kr. u. VI-VIII. szazadba
helyezte.8* Azaz, eszerint a roméanok, barha nem is 6si lakosai Erdélynek, mégis tobb szaz
évvel megeldzték volna a magyarokat és a szaszokat. Csakhogy éppen itt, egy bizonyos teriile-
ten, a népek egymas utani sorrendje tekintetében allunk aranylag a legbiztosabb talajon. A {6
forras e kérdésben is a helynévanyag. A vegyes lakossagu teriilet helynév anyagéanak az illetd
népek nyelvén hasznalt alakjabol egész kétségteleniil megallapithatd, hogy melyik nép az datado,
melyik az atvevd, azaz, mivel a helyneveket a kordbban ott laké nép nevezte el, melyik jott
korabban a masiknal. Ennek alapjan tudjuk megallapitani a szlav—német, szlav—magyar, ma-
gyar-német stb. telepiilések sorrendjét. Az erdélyi helynévanyag alapjan az eredményeket igy
foglalhatjuk 6ssze: A folyok és nagyobb patakok magyarban hasznalt nevei k6zott a mar emli-
tett ismeretlen eredetli 6si neveken kiviil néhany szlav (Ilosva, Beszterce, Lekence, Deberke,
Torockd, Orbd, Sztrigy, Dobra, Cserna, Szeben, Kovaszna, Bisztra stb), német (Vidombak) és
torok (Kiikiilld) néven kiviil az 6ridsi tobbség a magyarbol szarmazik (Lapos, Szdcs, Szilagy,
Egregy, Alméas, Nadas, Kapus, Sajo, Fiizes, Sebes, Sz¢kelyjo, Belényes, Fenes, Ludas, Nyarad,
Aranyos, Gyogy, Székes, Feketeiigy, Arpad, Szederjes, Poganyos, Ménes stb). Nincs azonban
egyetlenegy fontosabb név sem, amelyet a magyarsag a romanbol vett volna at. S6t a romdnban
sincs egyetlen nagyobb viz sem, amelynek a neve a romanbol eredne, kivétel nélkiil mind ide-
genbdl van atvéve. Néhany német (Ghimbav, Porumbac, Harbav) és szlav (Bistrita, Tarnava =
Kiikiillo, Garbova = Orb6, Dobra, Bistra, Cernavoda = Feketeviz, Cerna, Belareca, Vicinic stb)
néven kiviil a tobbi kivétel nélkiil a magyarbodl van atvéve (Lapus, Suciu, Salagiu, Agris, Almas,
Nadas, Capus, Sieu, Fizes, Sebes, Sacuien, Beius, Timis, Ludos, Niraju, Aries, Geoagiu, Secas,
Fechetig, Arpas, Sudrias, Poganis, Minis stb). S6t, a Marostol északra még a szlav neveket sem
kozvetleniil a sz1avbol, hanem a magyarsag kozvetitésével vette at (llisua, Lechinta, Deberche,
Trascau, Tibin, Covasna sth..!® Ez a tény kétségteleniil igazolja, hogy Erdély vizei mar régen
el voltak nevezve, amikor a romdnsag e teriiletre érkezett, kiillonben foltétleniil kellene legalabb
néhany roman nevet is taldlnunk koztiik. Az is kétségtelen, hogy nem a romansag, hanem a
magyarsag jelent meg elobb Erdélyben, hiszen nem a magyarok vették at a vizneveket a ro-
manbol, hanem megforditva. SOt, a névanyagbol az is kitlinik, hogy a romanokat még a németek
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is megeldzték. A viznevek vizsgalata Gamillscheg elméletének is a leghatarozottabban ellene
mond. Hiszen a feltételezett roman 6shaza vizei kozott a fent mar emlitetteken kiviil olyanok is
vannak, mint Aranyos—Aries és Gyogy—Gioagiu, azaz tiszta magyar t6b6l szarmazo nevek,
amelyeket a romanok is atvettek. Mivel pedig elképzelhetetlen és ilyen példank sehol az egész
vildgon nincs, hogy egy 0slako nép teriilete legnagyobb vizeinek neveit elfelejtse és kései jo-
vevényektdl tanulja meg Ujra, ez csak azt bizonyithatja, hogy a romdnok meég erre a teriiletre
is csak a magyarok utan érkezhettek. A viznevek tantisaga tokéletesen megegyezik a lakott
helyek, varak, varosok, falvak neveinek tantisagaval is. A XIV. szazad kozepéig oklevelekben
emlitett hegységek kozott nincs egyetlenegy roman eredetli név sem, s6t ezeknek a neve a ro-
manban is kivétel nélkiil idegen és oOridsi tobbségében a magyarbol szarmazik. Roman eredetii
helynév el6szor a XIV. szédzad kozepén bukkan fel, de kizarélag csupan az addig teljesen lakat-
lan magas hegyvidékek teriiletén (Kaprevar, Marzsina Krass6-Szorény megyében, Nuksora Hu-
nyad megyében stb).18 Azutan is csupan a hegyvidéken keletkezett helységek nevei kozott ta-
lalkozunk roman eredetii nevekkel, mint pl. Krass6-Szorény megyében, az Erdélyi Erchegység-
ben, a Bihari hegyekben, a Rézhegységben, Maramarosban stb. De még ezeknek a neveit sem
nevezi a magyarsag roman alakban. Roman nevek, amelyek a magyarba is a romanbol keriiltek
at, altalaban csupan a XVI. szazadban keletkezett irtdsokon taldlhatok. Mindebbdl csak azt ko-
vetkeztethetjlik, hogy a romansdag joval a magyarsag és a németség utan keriilt Erdély teriile-
tére. Onalld, a magyar, szlav és német telepektél fiiggetlen helységeket pedig — egy-két délvi-
déki teriilettél eltekintve — csupan a XV, s6t a XV1. szdzadban kezdett alapitani.”*®’

Ezek utan ennek a tarthatatlan elméletnek fenntartasa lehetetlennek latszik, mégis fenntar-
tottak, sot, mint lattuk, a mai napig tanitjak is az ifjasagnak. Ebben a helyzetben aztan tovabbi
ellenérvek, cafolatok sziiletnek, mutatjak a lehetetlen allapotot, amelyek koziil most a mainapi
internetes hozzaszolasok koziil idéziink parat.

Az ellenvetések mar-mar szokdsosnak mondhat6, kozleletli 6sszegzése:

,»1. Az allitdlagos Daciat elfoglal6é romai 1égiok nem is voltak romaiak, hanem a meghodi-
tott tavoli provinciak zsoldosai.

2. Lehetséges, hogy egy 'nagy, hazafias nép’, amely vitéziil harcol Traianus csaszar ellen
150 év alatt 6sszeolvad dseinek meghdditoival? Ez tagadja a hazafisag és a vitézség sokat em-
legetett téziseit. Magyarorszag 1/3-a 150 évig volt torok uralom alatt, mégsem olvadt Gssze a
meghdditokkal.

3. A roman torténelem nagy biiszkeséggel beszél a romaiak és ddkok haborairol, de mély-
séges szerénységgel hallgat, hogy a dakok vagy dako-romanok hol voltak 105-t61 1330-ig,
kozel ezer évig, amikor Karoly Roberttel hadakoztak.

4. Altalanosan elfogadott elv kezdett lenni, hogy a romansag a Balkanrél elvandorolt allat-
tartassal foglalkoz6, dllandé mozgasban levd félnomad nép volt.

5. Feltételezve, ha a romanok Erdélyben voltak, feltevddik a kérdés, hol vannak a temetdik,
¢s a dakok vagy a késébbi idOkben épitett temetdik, mert a legtobb templomuk 1918 utan épiilt
Erdélyben. Hol vannak a torténelmi ereklyék, targyak, amelyek bizonyitanak ittlétiiket? llyenek
nincsenek, €s ha vannak, csak hamisitvanyok.

Tehat a romanok nyelve, kialakuldsa nagyon vitatott, csak kolesonvették mas népektol.
Vallasuk ortodox, ez is keleti kotddésiiket bizonyitja, a tobbi dsszes latin eredetli nyelvet be-
sz€16 népek, olaszok, francidk, spanyolok mind katolikusak. Tehat vallasukat is kdlcsonozték.

Még két *aprosag’, hogy a romanok egészen a XIX. sz. masodik feléig csak szlav nyelven,
szlav betiikkel irtak. Nem kevésbé Iényeges, hogy az els6 romén nyelvii Bibliat Erdélyben adtak
ki magyar nyomdéaban, magyar segédlettel.

186 Kniezsa I.: Zur Frage der gepidisch-ruminischen Symbiose in Siebenbiirgen. AECO. 111, 280. kk. féleg 231;
Magyarorszag népei a XI. szdzadban. 447-50. Erdély foldrajzi nevei... (uo. a roman helynevek térképe eredetiik
szerint.)
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Végiil is a romanok egy olyan nép, amelynek sem eredeti nyelve, sem vallasa, sem torté-
nelme, sem kultiraja nincsen, mindent csak kdlcson vett (értsd: ellopott). Hazug torténelmébol
hianyzik 1000 év, akkor hol itt a kontinuitas? Bar az egész Karpat-medence torténete vitas, de
abban biztosak lehetiink, hogy a romansidg nem Erdélyben alakult ki.”'88

Ugyanez mas szavakkal, rovidebben:

,»A roman (vlach?) nyelvben ugyan nem, de a nemesi rétegben az 1500-as évek végéig
megfigyelhetd a kun/besenyd hatas. Ez gyakorlatilag annyit tesz, hogy addig a vezetd réteg kun
¢s besenyd szarmazasu volt...

Az is érdekes, hogy a romaiak ’leszarmazottai’ a XIX. szazad koézepén még nem latin,
hanem cirill betiiket hasznaltak. Mert Bizdnci, majd szlav hatés alatt alltak évszazadokig, nem
pedig nyugati hatas alatt.

Egy olyan nyelv, amiben az igen DA, soha, semmilyen korilmények kdzott nem lehet latin
eredetii.”*8°

Felmertilnek bizonyos részletkérdések is:

,,Rasonyi hoz egy forrast, miszerint Rubruquis francia misszionarius ¢és felfedezé 1235-ben
a mongol nagykan udvaraban blakokkal talalkozik: *De illa regione Pascatur huni qui postea
Hungari, unde est ipsa maior Hungari... cum illis concurrerunt Blaci et Bulgari et Wandali... Et
iuxta Pascatur sunt Illac, quod idem est quod Blac...” Azaz: ’Ebbdl az orszagbdl Pascaturbol
(Baskiriabol) jottek ki a hunok, akik azutdn magyarok: innen van a nagyobb (régibb) Magyar-
orszag. .. veliik jottek a blakok, a bulgarok és a vandalok... Es Baskiria mellett vannak az illa-
kok, akik azonosak a blakokkal.’

%gger Bacon emlitést tesz a régi és az Gj Magyarorszag, illetve Bulgaria kozott €16 blakok-
rol.”t

,»A vlach sz0 jelentése idegen. Alkalmaztak mas népekre is, de végiil a roméanokra ragadt.
De ameddig Bizanc fennhatosaga kiterjedt a Balkanra a kora kézépkorban, addig latinnak ne-
vezék Oket. A vlach az 6felnémet walah=idegen szobdl szarmazik (igy kelta eredetii), mely a
szlavban (!) lett vlach alakua. A magyarban az olah és az olasz szavakban ¢l tovabb....

Még egy nagy ’logikai bukfenc’ van a romanok torténetében: mégpedig a nyelviik. Hogy
tudtak megdrizni igy, szinte "vegytiszta’ formaban a latint — Gsszehasonlitva pl. a tobbi latin
nyelvvel, a francidval, az olasszal, a spanyollal, etc. Kiilonos ez annak fényében, hogy nagyon
erds szlav (és talan magyar) hatasnak voltak kitéve végig a torténelmiik soran, amit jelez az a
tény is, hogy a XIX szazad kozepéig cirill betiikkel irtak. Ugy hidalhat6 at a dolog, hogy ez a
roman nyelv relativ fejletlensége miatt tortént. Nyelviiket nem hasznaltak széles korben, valo-
szinlileg a szlav és a magyar sokkal elterjedtebb volt, az elsd irasos emlékiik is talan a 16. sza-
zadban jelent meg. Gyakorlatilag nagyon elemi szinten létezett a nyelviik. Majd mikor jott az 6
nyelvyjitasuk, ill. 6sszehoztak a dako-roman elméletet, ekkor szinte eredeti formajaban vették
fel a régi latin nyelvet, hogy ezzel is alatdmasszak a Romai Birodalom 6rokdsei cimet... Erds
tulzassal egyediil az igencsak szlav ’da’ azaz ’igen’ szdocskat nem tudtak kiszedni a rogziilt
hagyomanyaikbol.

A roman nyelv Ujlatin ugyan, de azt *vegytiszta’ latinnak mondani nagyon erds tilzas. Egy
tanulmanyban a kovetkezd Osszetételt allapitottdk meg (a kiillonbozd eredetli szavak ardnya a
mai besz¢lt roman nyelvben): 1.) latin gyokerek 71.66%, amibdl 30,33% ’természetes latin’,
22,12% francia, 15,26% 'mesterséges latin’, azaz miiszavak, 3,95% olasz. 2.) szlav gyokerek
14,17%, amibdl 9,18% oszlav, 2,6% bolgar, 1,12% orosz, 0,85% szerbhorvat, 0,23% ukran,
0,19% lengyel. 3.) német: 2,47%. 4.) 4jgorog: 1,7%. 5.) trdko-dak gyokerek: 0,96%. 6.) magyar:

188 Toriblog (2018a), Hozzaszolasok.
189 Toriblog (2018b), Hozzaszolasok.
190 Toriblog (2018c), Hozzaszolasok.
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1,43%. 7.) torok: 0,73%. 8.) angol: 0,07% (ndvekvében). A tobbi mintegy 6-7% bizonytalan
eredetii.” 9!

Beszamol6 a romaniai ,,elméleti” és gyakorlati allapotokr6l magyar szempontbol és annak
vilagbeli fogadtatasarol:

»A torténelemhamisitds mindenhol tetten érhetd az erdélyi magyar varosokban. Ahol egy
magyar torténelmi emlékmi all, oda egy még hatalmasabb roméan emlékmiivet, azaz *térténelmi
bizonyitékot’ emeltek. Az 0j generaciok pedig elhiszik, hogy az volt ott korabban, az az iga-
zabb, s a magyaroké csak egy 'masolat’, vagy valami szdnalmas erdlkddés annak bizonyitasara,
hogy Erdély nem a roméanoké. Hogy miért ragaszkodnak a ddko-roman elmélethez? Szerintem
annak az az oka, hogy a ddkokat, mint a romaiakkal megkiizdd, azoknak ellenélld, harcos, ho-
sies népet jelenitik meg (6nmaguknak ¢és a nagyvilagnak), s ugye egy ilyen 6stdl szivesen szar-
maztatna magat barki, hiszen a romaiaknak ellenallni tudo nép — e logika szerint — még a roma-
iaknal is er6sebb, ligyesebb, agyafurtabb, hdsiesebb lehetett. Ezzel szemben egy olyan romani-
zalodott illiriai hegyi néphez, amely az avarok eldl délkeletre ’futott’, majd onnan kirajzott,
¢észak-kelet fel¢ vandorolt, mikor mar tiszta volt északon a levegd’, nos, hozza tartozni nem
annyira vonzo, mint a romaiakkal harcold, versengé dicsé néphez. Masrészt a valddi elmélet
felvallalasaval igen kellemetlenné vélna az a tény, hogy Erdélyhez dsi jussuk nemigen van.

Erdély hovatartozasanak a kérdése ezért geopolitikai vagy nemzetpolitikai kérdés, amely
fliggetlen a torténelmi tényektdl. Mivel ez jorészt politika, €és nem mentes az érzelmektdl, nem
szabad belekeverni a pusztan torténelmi kérdéskorbe. Fontosnak ugyanis, hogy Erdély hova-
tartozasanak nincs koze ahhoz, hogy ki volt ott elobb. Kétségtelen, hogy a ’ki volt ott elébb’
kérdéskor mindkét fél részérdl nyiltan, vagy csak burkoltan, de a sajat jogot probalja alatdmasz-
tani, ami a torténelmi tények oldalarol nézve nagyon karos jelenség, ugyanis lehetetlenné teszi
az objektiv vitat.

Az illir eredet, vagyis inkabb balkani eredet — hiszen a roman etnogenezisben nem csak az
illirek vettek részt valoszinilileg, hanem a Balkan teljes latin népessége — azért egyaltalan nem
lebecsiilend6, mert Jusztinianusz csaszar, vagy Diocletianus csaszar is a Balkanrol szarmazott,
igy pl. 6k is abbdl a népességbdl szarmaztak, akikbdl a romanok (is) kialakultak. Szoval éppen
erre is lehetne nemzeti identitast épiteni. Persze ez a hajo mar eliszott, a roman tarsadalomban
olyannyira benne van a hamis eredetmitosz, hogy ha az ottani torténészk6zosség komolyan ra-
szannd magat és megdontené azt, annak sulyos tarsadalmi hatasai is lehetnének. Bar azért naluk
IS sok a hozzaértd, aki tisztaban van az elméletiik tarthatatlansagaval.

A ’romén 6storténetrdl’ sajnos Eurdpaban mindenhol kizarélag a *dako-roman’ elméletet
ismerik, €s persze az atlagember el is hiszi, mert csekély az egyetemes tortenelmi ismerete, csak
a sajat orszagukrol tudnak valamit, akkor is szinte csak a 20. szdzadrol. A mult szazad elején
viszont ez az elismerés altalanos volt, mert akkor a romanok elég aktivak voltak a sajat maguk
megismertetésében. De manapsag komoly torténészek egyre kevésbé fogadjak el az elméletet.
Német nyelvteriileten pl. ott vannak az attelepiilt erdélyi szasz torténészek (pl. Kurt Horedt),
akiknek a munkai elérhetdk, és nem fogadjék el a kontinuitast. Francia és angol nyelvteriileten
is egyre keveésbé. A tudomanyos koztudatban mar benne van, hogy az elmélet vitatott. Raadasul
a romanok kozott is van, aki nem fogadja el.”*%

A hamis elmélet célja:

,»A torténelem sordn minden esetben volt valamiféle kontinuitasra utald probalkozas a te-
riletszerzésben. Egyszertien kellett a megfeleld sajto, igy a magyarok hun eredete, de még az
osztrakok német-got, illetve a magyarsag finnugor eredetét firtatd magyarazatai is ezt a célt
szolgaltak: ha a magyarok finnugor szarmazastiak, akkor nem lehetett igaz a hun-avar-magyar
kapcsolat, igy tulajdonképp jogos Orokségként jart az osztrdkoknak Magyarorszag teriilete,
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192 Toriblog (2018d), Hozzaszolasok.

49



illetve a romanoknak Erdély, valamint szépen lathatd hasonld a mai szlovéak térekvésekben is.
Igaza meg annak van, aki nagyobb hangerdvel és gatlastalansaggal mondja.”*%

A romanok a 900 éve magyar fennhatosag ellenére valo tobbséggé tulszaporodasanak okai:

,, 10bb hullamban telepitették le Oket: 1) a tatarjaras utan, 2) az 1600-as évek végén, miutan
a torok tobbszor alaposan feldulta Erdélyt, 3) a torok kitizése utan. Es nem mas, mint a magyar
birtokos nemesség, mert kellett nekik a munkaskéz. Roman tobbsége egyébként valosziniileg a
2-3. pont kornyékén lett Erdélynek. De nemcsak a magyar birtokos nemesség, hanem magyar
kirdlyok is telepitették Oket, igy pl. IV. Béla a tatarjaras utan, a rendesen megfogyatkozott né-
pesség részbeni potlasara, illetve a kirdlyi hatalmat erdsitendden a nagybirtokosokkal szemben.

A torok idékben viszonylag hamar a torok birodalomhoz keriilt Havasalfold, majd Moldva,
az elobbit igy évszazadokra elkeriilte a nagyobb lakossagfogyassal (haborus aldozat, elvandor-
las stb) jar6 haboraskodas, bar persze szenvedés nekik is jutott éppen elég.

A XIX-ik szazadban a frissen alakulé Roman Kirdlysagba mar nagyjabol az egész Balkan-
16l folyt a bevandorlas, plusz a Habsburg-politikanak kdszonhetéen Erdélybdl is sokan mene-
kiiltek, attelepiiltek, majd beolvadtak a dinamikusan fejlddd, kevesebb terhet kivetd orszagba.
Az utdbbi parszaz év roman vezetd politikusai valamivel aktivabban, okosabban intézték a dol-
gaikat sajat érdekeik szerint, mint a magyarok.

Nemcsak telepités folyt a magyar nemesség és a kiralyok részérél, hanem a romanok men-
tek oda maguktdl is. De Erdély jelenlegi etnikai térképe a magyarok szempontjabol még mindig
a honfoglalas kori idékre emlékeztet: Erdély kozepén egy tombben élnek, ami koré ’kialakult’
— a fentiek szerint — a betelepitések nyoman egy nagy roman gyliri. A magyarok maradtak
egyhelyben (persze vannak még szérvanyban is), a romanok meg ott vannak kdrben mindenhol,
joval tobben, mint a magyarok.

Aztdn romanokat Erdélybe a roman kormany is telepitett a II. vilaghdbort utan. Féleg a
magyar hatar mellé. Elkeriilendd egy masodik reviziot. Az apropdt meg az adta, hogy f6ldosz-
tast hajtottak végre, allamositottdk a magyar arisztokratak foldjeit, ill. az egyhazét is. Egyébként
hasonloképpen valtoztattak meg Dobrudzsa etnikai szerkezetét is, ott nem is éltek romanok
azelott, hogy megszerezték volna a teriiletet. Viszont az etnikai viszonyok formaldsdban nem
volt akkora nagy hatésa a partiumi telepitéseknek.”%

Latinositas:

»A XVII-XIX. sz. folyaman a roman nyelv egy — a magyaréhoz hasonl6 — nyelvujitason
esett at, amely soran gyakorlatilag egy mesterséges latinizalast hajtottak végre és ennek kdszon-
hetd a latinnal valo nagyfoku hasonlosag. A nyelvujitasban a modern kor kifejezéseit a franci-
abol vettek at; de szamtalan hétkoznapi roman szo6 van, amely egyértelmiien latin és nem fog-
hat6 a nyelvujitasra (paine = panem = kenyér, apa = aqua = viz, piept = pectus = mellkas, musca
= musca = légy, carne = carne = hus st). A nyelvyjitas olyan szavakat honositott meg, mint
justitie = justice = igazsagszolgaltatas vagy az autonomie, solidaritate, patrie, coruptie.

A roman név és a roman fejedelemségek a 18-19. szdzadban jelennek meg eldszor. Addig
Havasalfold és Moldova foldrajzi teriiletként 1éteztek. Ott a 18. szdzadig vlachok, magyarul
olahok ¢éltek. A 11-15. szazadig a vezetd réteg besenyd, kun és bizanci gordg leszarmazott volt.

Kb. 600-tol 973-ig (II. Baszileosz és Simeon haborujaig) nagyjabol békésen éltek Megalé
Valakhiaban, s ekkor érte dket a legnagyobb alban (és gordg) hatds. Utana telepedtek at na-
gyobb szamba Makedonidba. Az itt esetlegesen a X. szazad végéig megmaradt latin népesség
nyelve hatast gyakorolhatott rajuk, de a XII. szdzadig itt szedték fol a bolgar-szlav (foképp
egyhazi) jegyeket.

Fontos lenne 6sszehasonlitani ebbdl a szempontbdl az eredetileg délibb aromun €s a tore-
dékben fennmaradt eredetileg macedoniai [mengelo-rumén (*morlak’)] kézotti kiilonbségeket.
Ez utobbiak nyelvi kiilonallasanak az oka az lehet, hogy ezek voltak a bolgarok altal a Szkopje—
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Nis vonal mentén 1év6 varosokba €és a Rodope teriiletére letelepitett katonaskodok, akiknek a
masodik bolgar birodalom 1étrejottében jelentds szerepiik volt. Ma mar természetesen a ’déli’
(megalé valachiai) aromun nyelvjarasok a meghatarozok Albaniaban, Macedonidban, Bulgari-
4ban és Szerbiaban is.”1%

A roman paradoxon:

,»Az a paradox helyzet van, és mint roman torténelmi érdekesség, hogy a romén civilizaci-
onak sokkal kevesebb kdze van a rdmai civilizacidohoz, mint barmelyik nyugat-europai népnek,
anndl tobb viszont a keleti keresztény és a szlav civilizdciohoz. A roménok a magyar ’varos’
szobol eredd ’oras’ szot hasznaljak a varosi telepiilések jelolésére, ami mutatja, hogy a romanok
nem hasznaltak a varos szot addig, amig kapcsolatba nem keriiltek a magyarokkal. Marpedig
véarosok nélkiil végiil is milyen civilizaciorol/néprol beszélhetiink?””1%

5. A Habsburg elnyomo6 kormanyzas szerepe

5.1. Birodalomegyesit6é kozpontositas a nemesi nemzetek elnyomasaval

Amikor Habsburgok érdekeirdl és utasitasairdl beszéliink, akkor ez alatt a Habsburg mo-
narchiat éltetd és fenntartd hatalmi kort értjiik, ahol az adminisztraciot — egy id6 ota — foként
cseh arisztokratak adtak, és a magyar fourak meghatarozo része is az udvarnak szolgalt, mert
az orszag ¢s a katolikus hit megdrzését csak igy latta biztositva. A Habsburgok maguk egyalta-
lan nem alltak azon a politikai vezetdi tapasztalati szinten, hogy mindezt atlassak, kezdemé-
nyezzEék, de a hatalmi jatszmak mégis 6ket hoztak helyzetbe. Nem szabad elfeledni, hogy a
Habsburgok nem sziiletett kiralyok, hanem velencei/firenzei (?) kalmarok voltak, és Habsburg
varat csak megvették. Eurdpai mértéki hatalomra pl. éppen a magyar Kun Laszl6 kirdly segit-
ségével keriiltek. Aztan pedig még kevésbé szabad elfeledni, hogy a mai Habsburgok csak anyai
agon azok, hiszen Maria Terézia azért keriilt tronra, mert fil 4gon a dinasztia kihalt. A magya-
rokkal pedig ugyan megszavaztattak a n6éi agi 6rokosodési jogot, — csak 1723-ban, I11. Karoly
alatt, — de a n6i uralkodo tronra 1éptét sem I1. Frigyes porosz kiraly, sem a bajor valasztofeje-
delem, sem Spanyolorszag €és Franciaorszag nem ismerte el, €s ezért megtamadtak Csehorsza-
got, Fels6-Ausztriat és az italiai birtokokat. Bar a kiralynd csak a magyar rendek segitségével
tudta megtartani hatalmat, 6ket 1760-ban mégis kihagyta az allamtanédcsbol, és az orszaggytilést
szlineteltetve rendeletileg kormanyzott, elégettette a magyar torténeti miiveket, példaul Pray
Gyorgy Annales Regnum Hungariae ¢ munkajat.'®" De 6 rendelte el a székelydlést, a madéfalvi
veszedelmet is, és probalta teljes alavetésbe taszitani a magyar népet. Akik ma a Habsburgok-
nak legitimaciot nyujtanak, az Anjou-ag, azaz pontosabban, a loraine-i (Lotaringia), de az is
kirallya emelt csalad — Caroling — fiu agat jelenti, azaz 6ket is a papa teremtette kiralyként. Nem
csupan egy felemelkedni vagy6 csaladrol van szo, hanem olyan nyugati szellemi rendszerrdl,
amely orszdgunkra és népiinkre tdmadva, erre szandékozott terjeszkedni, mikdzben a protes-
tantizmussal élethalalharcot vivott.

Ahogy a magyar protestansoknak kiilondsen erdélyi fellépése meggyengitette a toroknek
valo orszagos magyar ellendllast, — esetlegesen a protestantizmus érdekében ¢€s a katolicizmus
¢és Habsburg-haz ellenében az egész orszagnak torok kézre juttatasat is elképzelve, megceélozva,
— ugyanugy Bethlen Gébor fejedelemsége idején az egész magyarsag kiirtdsara szottek tervet
Bécsben. E16bbirdl Pezenhoffer Antal értekezik egy hossz, 13 kotetre rug6 leglijabb torténelmi
attekintésben igen sok adattal aldtdmasztva a pontos megkozelitést, amely igyekszik feloldani
a protestans egyoldalusitast. 1% Utobbirél pedig Pusztaszeri Laszlo ad ismertetést, ami kdzben
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felsorolja a torténelmiinkkel kapcsolatos Habsburg-érdekii agymosas tételeit is.!*® Nem aka-
runk itt a kétféle megkdzelités igazsag- és hamissagtartalmanak mérlegeldi, kiegyenlitdi lenni,
¢s csak annyiban foglalkozunk vele, amennyiben magyardzatot szeretnénk kapni a tényre, hogy
a magyar torténelmi alkotmany érvénye ellenére a magyar nemzet, azaz a népképviselet hat-
térbe szorult, ami az erdélyi rendeknek a bécsi kozponti kormanyzati hatalomnak val6 kiszol-
galtatottsagat okozta és a romansag népként vald elismerését meggatolta.

A magyarazat egyik eleme Pusztaszerinél a sokat hangoztatott érv, hogy ,.a térok elleni
haboruk ¢és a masfél szazados hodoltsadg iddszakaban a korabbi magyar irott kutfok sokasaga
elpusztult, tobbnyire a harci cselekmények kovetkeztében. Ismeretes azonban az az eset is, ami-
kor II. Lajos 6zvegye, Maria kirdlyné 1526 augusztusanak utols6é napjaiban galydkon meneki-
tette a torok elol Budardl a kiralyi udvar értékeit, s a levéltari anyagot szallito egyik galya Vi-
segrad magassagaban elsiillyedt, rakomanya a vizbe veszett. Tovabba a Budat és az orszag mas
helységeit elfoglal6 torok seregek nemcsak elpusztitottadk, hanem magukkal is vitték a konyv-
tarak?® és levéltarak kincseit. Az 6nallé magyar allamisig elvesztésének egyébként is nyo-
maszto élménye ezaltal tragikusan dsszekapcsolodott a nemzeti emlékezet lepusztuldsaval, ami
nemzettudatunkat hossza idére védtelenné tette az idegen tudatformak behatolasaval szemben.”
Tovabba , kiilonosen stlyosan jelentkezett ez 1541 utdn, amikor a térok Budat és az orszag
kozépso teriileteit elfoglalta, és 1. (Szapolyai) Janos (1526-1540) halalaval a magyar nemzeti
kirdlysdg megsziint 1étezni. Az I. Ferdinanddal (1527-1564) tronra keriild Habsburg dinasztia
sok orszagbol és tartomanybol allo birodalom felett uralkodott, s az uralkodas logikéja azt dik-
talta, hogy a gazdasagi, tarsadalmi, politikai szempontbdl rendkiviil tarka képet mutato alkoto-
részek egységes elvek és modszerek szerinti kormanyzasara tegyenek kisérletet. E tekintetben
Magyarorszag jelentette a legnagyobb akadalyt, mert a kérvonalaz6dé birodalom az 6nallo
nemzetallami fejlédés utjan a német és szlav tartoméanyok el6tt jart, tovabba a Ferdinandot
tronra segitd magyar rendek azt vartak az uralkodotol, hogy a Magyar Kirdlysag dsi jogrendje,
alkotmanya tarsadalmi hagyomanyai alapjan korméanyozza, és csupan személye kapcsolja 6ssze
hazankat a Habsburgok Lajtan-tili tartoméanyaival. A magyar rendek az 6sszbirodalmi szemlé-
letet és kormanyzati torekvéseket elutasitottak. A magyar kozjogi fejlédés és az ennek alapjan
kialakult tarsadalmi gyakorlat a XIII. szazad kozepe ota csak az angol fejlddéssel volt rokonit-
hat6. Az Aranybulla, mint a nemesi alkotmany alapdokumentuma, az allam- és alkotmanyfej-
18dés racionalis, jogilag szabalyozott formajat allitotta szembe az etelkdzi szerz6dés nyoman
kialakult szakralis, atyai kirdlysag hatalomképével. Ugyanakkor a magyar tarsadalom még év-
szazadokig elfogadta a személyes alkalmassagon €s a karizmatikus akaratatvitel erején alapulo
paternalis kormanyzast. Felkelések €s szabadsagharcok sordval tiltakozott ugyanakkor az ellen
az elidegenedett, személytelen hatalom ellen, amit a Habsburg dinasztia legtobb uralkoddja
képviselt.”?0

Pezenhoffer szerint azonban a rendek tulzottan is ellenélltak a Habsburg kiralynak, amivel
az nem szallt szembe olyan erészakkal, amint megtehette volna, igy megfeleld intézkedés sem
tortént az orszag érdekében. Erdélyben komoly katolikus {ild6zésrdl szamol be, ami egyenesen
a katolikusok eloldhosodasahoz vezetett. Pusztaszeri pedig felemliti, hogy a karizmatikus ké-
pességekkel nem rendelkezd ,,Habsburg uralkodok, az altaluk képviselt allamérdek érvényre
juttatasa végett, gyakorta a magyar alkotmanyossag félretételével az adminisztrativ kényszer, a
fizikai elnyomads, valamint az agymosas, a forrasok és hagyomanyok megsemmisitésének esz-
kozéhez folyamodtak. Ennek kovetkeztében az abszolutizmusra torekvé uralkodok €s a magyar
rendek konfliktushelyzetei kenyértoréshez és fegyveres 0sszetlizésekhez vezettek, amelyekre a
bécsi hatalom az esetek tobbségében nem az alkotmanyos allapot helyreallitasdval, hanem véres
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megtorlassal valaszolt.”?%? Pezenhoffer azonban azt mondja, hogy a Bocskai-felkeléstdl kezdve
a felkelések a protestans érdekbdl torténtek, polgarhaborut keltve €s a torok érdek diadalat elo-
segitve.

Am van, aki még erdteljesebben fogalmaz a Habsburg-korményzattal szemben, egyenesen
spanyol tipusu terror bevezetésével vadolva abszolutizmusanak a rendekkel folytatott kozpon-
tositd harcat, hogy megtorje azok hagyoményos kapcsolatat a néppel. Jaszi Oszkar szerint a
rendek €s a protestantizmus szovetsége ellen II. Rudolf 1épett fel erdteljesen, felségarulasi pe-
rekkel és valosagos haboruval, amely politika aztan ,,végzetesen befolyasolta a Monarchia ké-
sObbi sorsat... A harc fegyverrel, ideologiailag pedig a jezsuitdk kdzremiikodésével folyt elle-
niik. ...el6szor vallasi téren alkalmaztdk machiavelli 6ntudattal az ’oszd meg és uralkod;’ hir-
hedt Habsburg-elvét. Késdbb nemzeti sikon elsdsorban ennek kdszonheté annak a politikai és
moralis 1égkornek a kialakulasa, amely teljesen lehetetlenné tette a Habsburg-birodalom egyes
részei kozotti organikus szolidaritas kialakulasat. A vad vallasiildozés hatasara a csaszari hata-
lomnak a nemesi szabadsagjogok elleni harca kovetkezményeként valamiféle szovetség jott
létre a foldbirtokairdl dnkényes eljarasokkal ellizott nemesség €s a vallasuk miatt iildozott,
adokkal és katonai szolgalattal erejiikon feliil sujtott polgarok és parasztok kozott a Habsburg-
abszolutizmus, a német biirokrécia €s a veliik szovetkezett katolikus fOpapsag ellen. Ez a rész-
ben tarsadalmi, részben vallasi és részben nemzeti mozgalom egy sor félig nemzeti jellegti fel-
kelésnek adott tapot a Habsburgok ellen, s ezek egyes esetekben, egy-egy erds és nagyratord
egyéniség vezetésével a Habsburg-birodalom alapjait is megrengették, mivel a nemzeti €s tar-
sadalmi elégedetlenséget gyakran tovabb tlizelték és pénzelték a Habsburgok kiilsd ellenségei.
Az elsé ilyen tipusu nemzeti hds Bocskai Istvan volt, aki a birtokatol megfosztott kisnemesség
¢s a vallasa miatt ild6z6tt, Onkényes addztatastdl sujtott parasztsag csaknem legendas vezére-
ként torok segitséggel olyan széles kori felkelést szervezett a Habsburgok ellen, hogy mar tron-
juk keriilt veszélybe, s Rudolf kénytelen volt az 1606-os bécsi békében garantalni a magyar
protestansok vallasszabadsagat. Ugyanakkor a félig fiiggetlen erdélyi fejedelemség egyre in-
kabb a régi feudalis vilag centruma lett, €s sajatos tipusi magyar nacionalizmust hozott 1étre a
Habsburgokkal szemben s az 1ild6zott protestantizmus védelmében. Erdély a vallasszabadsag
bastyaja lett a Habsburg-klerikalizmus ellenében, s az 1557-es tordai orszaggytilés, amely tor-
vénybe iktatta a vallasszabadsagot, egyik korai formaja volta az ellenreformacié modszerei el-
leni tiltakozasnak.”?%3

Ugyanakkor a kérdéskor ilyen ellentmondéasos mivolta vagy beallitasa torténészeink részé-
r6l magyaréazatot kivan. Ezt Diimmert Dezsonél talaltuk meg, aki szerint ,,a magyar torténetiras
modern modszert, forraskritikai iranya mar a Habsburgok monarchiajaban, a bécsi kormany
allando cenzuiraja és nyomasa alatt alakult ki. Ez a nyomas pedig mindig a Habsburg-dinasztia
eredendd jogossaganak elismerését akarta kikényszeriteni nem csak az akkori jelenben, hanem
visszamendleg: a torténeti multban is. Ezt a torekvést maguk a Habsburgok is 6rokolték német
csaszar-elodeiktdl, és a torekevés gyokere 1. Ottd koraba nyulik vissza. Otto, a Nagy Karoly-
féle birodalom visszaallitasanak nagy tehetségii szervezdje, de egytttal, ami az ilyen torekvé-
sekkel egyiitt jar: almoddja is, valdban arrdl abrandozott, hogy a szomszédos cseh és lengyel
példakra, ahol sikereket ért el, Magyarorszagra is kiterjessze hiibéri hatalmat. Jogigényt is tu-
dott tamasztani arra hivatkozva, hogy az egykori romai Pannonia — a mai Dunantul — az avarok
leverésével Nagy Kéroly birodalmanak részévé lett. A késobbi német csdszarok a XI. szdzadi
sikertelen, s6t, minden szépités nélkiil kimondhato: cstifos vereségek utan is fel-felvették, min-
den jogi és minden redlis alap nélkiil a magyar kirdlyi cimet. A Habsburgok hosszu uralma
azutan egyenesen szuggeralni akarta a magyarsagot, hogy sajat torténetét ne dnmaga belsé va-
l6saganak szemléletébdl, hanem a német igények képzelt, kiilsd tedridinak szemszogébdl itélje
meg, azt sugalmazva, hogy ez a nemzeti elfogultsag nélkiili *targyilagossag’. S valdban, egyes

202 pysztaszeri (1985), 108-109.
203 Jaszi (1982), 118-119.

53



torténetiroink, akik még a Habsburg-monarchia iddszakaban élték ifjusadgukat, a két vilagha-
bort kozott sem tudtak egészen megszabadulni — bar tobbnyire tudat alatt — ett6l az évszazado-
kon 4t eréltetett befolyastol.””2%4

5.1.1. A cseh nemzeti nemesség kiirtasa, a magyar kiirtasanak terve

A II. Rudolf utan kovetkezé mérsékeltebb kormanyzas idején a nemesség kereste egymast
a Habsburg-monarchia orszagaiban és egyeztetett kiillondsen a torok veszély ellen, és kdzos
nemesi tanacs létrehozasat is tervezték. E ,,feudalis koalicid egyre jobban fenyegette a Habs-
burgok kdzpontosito torekvéseit. Mikor a teljesen bigott, szenvedélyes, spanyol alkatt II. Fer-
dinand (1619—-1637) kertilt a tronra, elkeriilhetetlenné valt a protestans partikularizmus és a
Habsburg katolikus univerzalizmus élethaldlharca, amely a harmincéves habort viharaiban N¢-
metorszag atomizalasahoz és a Habsburg-dinasztia hatalmanak megszilardulasahoz vezetett. II.
Ferdinand személyisége valosaggal megtestesitette a jezsuita idealt, mely nem ismert mérsék-
letet és kiméltet. Inkabb pusztasagokon uralkodik, mint hogy eretnekek uralkododja legyen —
mondogatta... Ferdinand a maga politikai ellenfeleit egyszeriien Isten ellenségeinek tartotta...
Dogmaként hirdette, hogy terrorral teszi iidvoziiltté a népet... Oriasi vagyonokat koboztatott
el” példaul Cseh- és Morvaorszagban, amit ,,arra hasznalt fel, hogy 1étrehozzon egy tronjahoz
hii arisztokraciat.... Megsziint a régi kiizdelem a dinasztia és a nemesség kozott, a szervilis
udvari nemesség pedig megfeleld eszkdznek tiint a birodalom egyesitéséhez.”?% Ami tehat las-
san felorolte a Monarchia erkdlcsi erejét, hogy mindenkit a birodalmi eszmény igajaba akartak
hajtani, és lildoztek minden 6nallo, eredeti gondolkodast, amely 1j utakat és eszkdzoket keresett
a szabadabb élethez, egyiitt tevékenykedéshez. Helyette a szervilizmust jutalmaztak, a szavak-
ban kifejezett alaki lojalitést.

A totalis hatalmi allam (Machtstaat) e spanyol mintaju elvét, hogy az allam Gsszetarthatd
csupan katonai erdvel, a teljesen a trontol fliggd udvari nemesség segitségével és a romai kato-
likus egyhaz tamogatasaval, valamint a kiralyhoz és csaladjahoz kotott 6rokletes maganjellegii
orszagbirtoklas és személyi fliggés (dinasztikus és patrimonialis monarchia, a Habsburg-hitbi-
zomany szervezete) erkdlcstelen rendszerét leleplezi a Bard Joseph Hormayr altal kozzétett ko-
vetkezd dokumentum. ,,Az allamtanacs ama tilésének jegyzOkonyvérdl van szo, amelyet II. Fer-
dinand elnokletével tartottak a magyarorszagi rendteremtés ligyében. A tanacsban részt vett a
papai nuncius, a madridi és a firenzei kovet, Csehorszag kormanyzdja, Franz Dietrichstein bi-
boros, Wallenstein fovezér s a kor tobb mas kiemelkedd személyisége. A spanyol kovet eldter-
jesztést tett, miszerint ura és kirdlya hajlando lenne 40 évig negyvenezer katonat adni a csaszar-
nak a magyar felkelés leverésére. "Ekképpen ezt a csaszari Felséghez oly hiitlen egész nemzetet
gyoOkerestdl ki lehetne irtani, s a fovarost és a korny¢két meg lehetne szabaditani ezeknek a
szornyetegeknek a zaklatdsaitol.” S amikor a tanacs egyes tagjai kételyiiknek adtak hangot a
tervvel kapcsolatban a magyarok kozismert vitézsége miatt, a spanyol kovet igy folytatta: "A
legbdlcsebb lenne barmi aron megvasarolni a torokot és igy elvalasztani a magyaroktol... A
magyarokat allandoan ingerelni kellene, a torokot pedig bizalmatlanna tenni irantuk, s ha lehet,
orokbéket kotni veliik. A legjobb mddszer, amit mar Spanyolorszagban kitapasztalhattunk: ide-
gen kormanyzot kell a barbar magyarok f61¢ iiltetni, aki 0j, teljesen 6nkényes torvényeket szab,
a jogorvoslas barmi lehetdsége nélkiil... Ha a magyarok panaszkodndnak Bécsben, a valasz ez
lenne: Ofelsége nem tud ezekrdl az eljarasokrol, amelyek az 8 legmagasabb személyének na-
gyon nemkivéanatosak. Ily médon ezek az allatok, akik nem latnak az orrukndl messzebb, nem
vadolhatndk a csaszart, s minden gytiloletiik a kormanyzok ellen fordulna... Az ilyen igdhoz
hozza nem szokott magyar nép ily médon megprobalna fellazadni szigort kormanyzoi ellen.
Ez a felkelés pedig megteremtené a kivant alkalmat az arulok kegyetlen megbiintetésére €s
megkinzasara.” Ezt a rettenetes és szinte hihetetlen nyilatkozatot, melyet csaknem sz6 szerint
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igy k6zolt Hormayr, alairta az egész allamtandacs és a csaszar, s ennek alapjan biztak meg Wal-
lersteint és mas katonai vezetdket minden népi megmozdulas féken tartasaval Magyarorsza-
gon”?% Egyeldre csak annyit tegyiink hozza ehhez, hogy Erdélyben lett is kormanyzo, Guber-
nator volt a neve, a kirdlyi Gubernium végrehajté hatalmat iranyitani.

Pusztaszeri is kitér e maig sokat vitatott elhatarozasra, Habsburg-féle *végs6 megoldasra’
a magyarokkal kapcsolatosan, aminek hitelességét tekintélyekkel bizonyitja: ,,A megtorlas min-
den bizonnyal legdurvabb, szerencsére a gyakorlatban nem kivitelezett titkos tervezetét készi-
tette eld az a titkos tanacskozas is, amelyre Bethlen Gabor elsd hadjaratanak kezdetekor, 1619-
ben keriilt sor Bécsben. A tanacskozasrol késziilt latin nyelvi feljegyzést egy bécsi folyoirat
tette kozz¢ 1828-ban. A feljegyzés szerint jelen volt Harrach és Hajch csaszari tanacsos, Diet-
richstein morva biboros, Wallenstein herceg tdbornagy, a papai nuncius, a spanyol és velencei
kovet, valamint egy tovabbi, név szerint nem emlitett személy. A résztvevok a kirobbant hdbort
okait elemezve megallapitjak, hogy Bethlen felkelésére a magyar nemzet 6si szabadsaganak és
el6jogainak korlatozasa miatt kertilt sor, és a magyarok csak az eredeti jogallapot visszaallitasa
esetén térithetok ismét az uralkodod hiiségére. Annak nincs nyoma, hogy a tanidcskozason a csa-
szar személyesen is jelen lett volna, de ismeretes, hogy a hajthatatlan ¢és a legdurvabb egyed-
uralmat megvalosito II. Ferdindnd kérnyezetében az a tonus uralkodott, amelyrdl a feljegyzés
tanuskodik. Eszerint a spanyol kovet megkérdezte, hogy milyen katonai erék allnak a biroda-
lom rendelkezésére és meddig tudnak a toroknek ellenallni. A valasz szerint a birodalom 34
ezer fonyi hadsereget allithat ki, amely 40 ezer spanyollal, tovabba lengyel hadakkal kiegészitve
nemcsak a tAmadd magyarok visszaverésére, hanem megsemmisitésére, sot kiirtdsara is ele-
gendd lenne. A torokot vesztegetéssel kell Bethlen partjarol levalasztani. ...az omin6zus kon-
ferencia kiegyezés helyett a haboru folytatasa mellett dontétt, azt inditvanyozta, hogy minden,
tizenkét évnél idésebb magyart le kell gyilkolni, az ¢letben maradottak hajat kitépve, homloku-
kat szurokkal kell megjeldlni. Ezt addig folytassak, amig a ldzadok vezérét el nem fogjak, vagy
az ki nem menekiil az orszagbodl. Az elnéptelenedo teriileteket pedig idegenekkel telepitsék be.
A felterjesztett hatarozatot a csaszar aldirta, €s végrehajtasaval a gatlastalan zsoldosvezért, Wal-
lensteint bizta meg. Wallensteint azonban a harmincéves haboru valtakozo szerencsével folyo
eseményei a csehorszagi és németorszagi hadszintéren marasztottdk, Bethlen pedig évekre ki-
verte a csaszari hadakat Magyarorszag teriiletérdl.”2%’

Jaszi szovegétdl kissé eltér ez a beszamolo, és ezért, a nem egyforma beszdmolo szovegek,
de az eredeti hidnya, valamint a hatarozat hihetetlen kegyetlensége miatt, szokéasba jott meg-
kérddjelezni hitelességét. Jaszi azonban kidll a hitelessége mellett: ,,Mégha figyelembe vesziink
is minden enyhitd tényezdt, a kor brutalis l1égkorét, a feudalizmus kegyetlen mddszereit €s 6rok
intrikait, a dolgozé osztalyok és a szegények ellen irdnyuld zsakmanyéhes szellemet, az idegen
érdekek altal megfizetett Osszeeskiivéseket €s arulasokat, az idézett nyilatkozat akkor is rette-
netes dokumentuma Ferdindnd uralkodasa szellemének, amely valtozatlan maradt utdda, 1. Li-
pot alatt is. A prelatusok, jezsuitak, moho arisztokratdk kis csoportjabol allo tgynevezett bécsi
kamarilla egyre dontdbb sulyt kapott, a csdszar pedig 0j lendiilettel folytatta az ellenreforma-
cios, abszolutisztikus centralizacios politikat az egész Monarchia teriiletén, kiilondsen pedig
Magyarorszagon.”?% Jaszi szerint Hormayr az igazat mondta, mert 1. a legjobb magyar torté-
nészek és 2. hozzaérto osztrakok is hittek neki, s az nem ellenérv, hogy 3. a Habsburgokra nézve
szégyenteljes dokumentum eltiint. Es , 4. a késébbi magyarorszagi Habsburg-politika szelleme
megfelelt a dokumentum elveinek. 5. Néhany bekezdését a jeles bécsi kritikus és publicista,
Hermann Bahr is idézte 1907-ben, egy szenzaciot keltd konyvében. A kdnyvet a cenzorok meg-
csonkitottak, s késobb lefoglalta a renddrség. Joseph Redlich professzor €s baratai az ligyet a
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parlament elé vitték, ahol a dokumentum hitelességét tudomasom szerint nem vontak két-
ségbe.” 209

Pusztaszeri sem keriili meg a hitelesség kérdését a népirtas tervének dokumentumat ille-
toen: ,,Legutdbb, 1987-ben Diimmerth Dezs0 tarta a nyilvanossag elé, de mar a XIX. szazad
eleje 6ta ismeretes Magyarorszagon. Az emlitett bécsi folyoirat el6tt, az 1811/1812. évi orszag-
gytilésen Horvath Istvan, a fiatal és tulz6 nacionalista orszagbiroi titkar terjesztette, akinél a
Bécs-ellenes tulheviiltség jelolhetd meg inditékként. Ezen az alapon még az sem lehetne kizar-
hatd, hogy altala készitett hamisitvannyal allunk szemben, ha feljegyzéseiben nem utalna arra,
hogy Jakosich Jozsef, budai ferences hazfénok forrasgyiijteményébdl masolta ki az iratot. Ja-
kosichrol pedig koztudott volt, hogy kapcsolatban allott Kollar Adammal, Maria Terézia ki-
ralynd rejtélyes palyat befutott konyvtarigazgatdjaval. Ugyancsak a Kollar-hagyatékkal fligg-
het 6ssze Joseph Homayr bard 1828. évi forraskozlése a bécsi folyoiratban. Mi lehetett Homayr
bar6 inditéka? Habsburg-ellenesség bizonyara nem, mert csaszarhii elkotelezettségéhez nem
férhet kétség. SOt talan a bécsi titkosrenddrségnek is ligyndke volt. Inkabb talan a hatalom ere-
jét, és L. Ferenc szenvtelen abszolutizmusanak eltokéltségét kivanta aposztrofalni az Gjabban
ismét ’rebellis’ hangokat megiité magyarokkal szemben. Tény, hogy Homayr figyelmeztetése
— ha annak szanta az irat kiaddsat — célba jutott. Kossuth Lajos is ismerte, mert utalt r4 egy
1870-ben kelt levelében.”?!? Jaszinal azonban Hormayr mozgatojaként mas eszmeiséget tala-
lunk: ,,a hatalmas tudésu kitlind torténész 1816-ban lett a Habsburgok hivatasos torténetirdja,
de 1828-ban clhagyta az orszagot, és Bajororszagban elfogadott egy allast, hogy megmenekiil-
jOon a metternichi rendszer zaklatasaitol. ettdl kezdve a Habsburgok rendszerének éles kritikusa
lett.”#

Pusztaszeri kitér a kézirat feltalalojanak személyére, Kollar Adamra is, aki ,,az iratot a bécsi
udvari levéltarban minden valdszinliség szerint megtalalta. Az dnmagat egyszer magyarnak,
masszor szlavnak nevez6é Kollar Adam Ferenc, a kiralynd bizalmas hive az *ausztroszlav’ fel-
fogas egyik nagy tehetségli, de magyar szempontbdl kartékony tevékenységet kifejtd alakja
volt. Tevékenységével — a 1ényegét tekintve valtozatlan, csupan eszkozeiben arnyaltabb — kény-
szer helyett a meggydzést eldtérbe helyezd osszbirodalmi politikat szolgalta. Ez a — Maria Te-
rézia altal rendkiviil leleménnyel alkalmazott — politika, a masfélszaz évvel korabbi fegyveres
népirtassal szemben, a szellemi népirtas legvaltozatosabb formait alkalmazta, a térténelem-ha-
misitastol a provincialis, magyar, és a fejlettebb eurdpai életforma és szokasrend propagandisz-
tikus szembedllitasaig. Mindenekeldtt a magyar nemesség fiatal, fogékony tagjainak latokore-
bdl kellett eltiintetni a nemzeti mult lelkesité eseményeit és személyiségeit, hogy a kdvetkezd
1épcsOben mar konnyebben lehessen egy gyokereit vesztd nemzedéket 4 nyelvre, 1) életidedkra
tériteni. Ennek a torekvésnek a szolgélataban irta Kollar, 1764-ben megjelent *De originibus et
usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra apostolicarum regum Ungariae libellus singu-
laris’ cim{l kdnyvét, amelyben a magyar egyhazi és vilagi torvényhozas multjanak onkényes
magyarazataval, sajat koradnak uralkodoi torekvéseit kivanja torténetileg is alatdmasztani.
Ugyesen és szellemesen tagadja a rendek régi beleszolasi jogit a torvényalkotasba, amikor
eldbb Werbdezyt idézi, miszerint ’a még poganyok modjara €16 magyar nemzetnél lett volna
minden térvényhozo hatalom, az csak Bonfiniusnak dlmodozasa’, majd Szent Istvanra hivatko-
zik, aki egyeduralkodoként ’rendelte’ és ’parancsolta’ torvényeit. Diimmerth minden korabbi
dicsérettel és elismeréssel szemben lerantja a leplet Kollar kétarci miikodésérdl, aki — bar kony-
vétaz 1764. évi orszaggylilés a kiralyndvel betilttatta — a forrasok meghamisitasaval, talan meg-
semmisitésével is, tévutakra terelte a nyiladoz6 magyar torténettudomanyt. *Kollar volt tehat
az elsd torténeti propaganda-ird, aki a magyarok kezdettdl valo szolgasdganak eszméjét éppen
az allamalapit6 Szent Istvan kirdlyra vald hivatkozassal hirdette. O volt az elsé, aki a

209 Jaszi (1982), 124.
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Magyarorszagot megalapitd kirdlyt »a mi legszentebb torvényhozonk« kijelentéssel, a bécsi
udvar céljaira kisajatitotta.?!? Kollar, s a bécsi udvar szolgalataban és kozvetlen vonzaskdrében
mukodoé néhany mas torténész esetében aligha kétséges, hogy tevékenységiiket hivatalos meg-
rendelésre végezték. Feladatukat mindenekeldtt az képezte, hogy a valosag €s a forrasok tigyes
manipulalasaval hatasos érveket szolgaltassanak az aktudlis politika torténeti alatamasztasara.
Az dnmagat magyarnak vall6é Kollar azonban nemcsak a magyar hagyomanyrendszer és allam-
gondolat rombolasaban, hanem a szlav népek nacionalizmusanak élesztésével a birodalom maj-
dani felbomldsdban is jelentds szerepet jatszott.”?t
5.1.2. Az 4j eszmék iildiozése és a sajat kultura és emlékeinek leromboldsa

Mindehhez még hozzatehetjiik, hogy a Martinovics-féle Osszeeskiivés felfedése utan iil-
do6zni kezdtek hazankban minden 0j eszmét — és annak hirdet6jét — a hatalom részérél, mikoz-
ben az osztrak politika nagyban torekedett a tudomanyos igényti kormanyzas képének ¢€s gya-
korlatanak a kialakitasara. igy értékelendék végsdsoron azok a munkalatok is, amikkel példaul
a Magyarorszagra vonatkozé torténeti forrasokat dsszegyiijtotték.?!* E dokumentumgytijte-
ményben Adamus Kollar az adatok abc-sorrendben torténd eléadasaval torekszik az objektivi-
tas latszatat kelteni. Az egyoldaluan csak a nyugati kapcsolatainkat bemutaté dokumentumok
természetesen szamunkra igen hidnyosak, mert mind a négy égtdj felé voltak kapcsolataink,
onallosagunk és kisugarzasunk bizonyitékaként, amit Kollar ily modon igyekezett eltiintetni.?*®
Miikodésének eredményei az osztrak uralkodoi torekvéseket igazoltdk, munkdssaga a magyar
nemzetre nézve hatranyos eredményt hozott, mert a magyar toérténelem olyan sziikségszer fo-
lyamatként allitddott be, mint amely rendeltetés-szerlien haladt a nyugati kultara és kormanyzas
befogadasa fel¢, s amely ezt a kultirat német és osztrak kozvetitéssel fogadta volna be. Ennek
az atfogo, birodalmi politikdnak az igénye tehat a nemzetek f6lotti érdekek érvényesitésével
gyengiteni a nemzetalkot6 erdk szerepét. Aholis a katolikusok ehhez az elobbi, a protestansok
chhez az utdbbi er6hoz lettek sorolva, vagy csapodtak oda. A birodalmi politika a nemesi nem-
zet korlatozasaval egyidében 1 szerepkoroket tamasztott sajat maga tdmogatasara, melyekbe
kiszolgaloit emelte, magasra értékelve ket, mint tortént ez Maria Terézia részérdl Grassalko-
vics Antal esetében, aki az orszag legnagyobb foldbirtokos ura lett és hercegségi rangot kapott.

Pusztaszeri a torténelmi tudat pusztulasarol szélva idéz Erdy Janostol, a XIX. szazadi tor-
ténettudostol, aki az idegen hatalom szerepérdl irta 1848-ban, hogy ,,az Arpédok korszakaban,
ha a fejedelem kiddlt, fia vagy nemzetségének azon ivadéka lépett a helyére, kinek a nemzet
intézvényei szerint legkdzelebbi joga volt a kirdlyi székre, s ennek miként szarmazata, gy ér-
deke, hatalma s dics6sége azon egy volt a nemzetével: ellenben azon idegen nemzetségnek
orszaglasa alatt, kiket a nemzet szabad valasztasa emelt a kiralyi székre, hazadnk viszonyai egé-
szen megvaltoztak. Idegen szarmazasu fejedelmeink érdeke, nemcsak hogy eggyé nem olvadt,
hanem tobbnyire ellenkezett is a nemzet érdekével; 0k a nemzettdl nyert fényt, a hozzajuk ko-
zelebb 4ll6 idegenekre és a hazanak elfajult gyermekeire arasztottak, kik erejiiket gyakran 6sz-
szeOlelkezve hazank kinszenvedéseinek gyarapitasara forditottdk, amiért még koztiszteletre, a
népek héalaérzetére is tartottak szamot, fennhangon hirdetve a vilagnak, hogy 6k boldogitjak a
nemzetet, dicsditik a hazat, hatalomra s fényre emelik a magyar kiralyi széket. Nem is csodal-
hatni, hogy a szabadsag eltlint szabad hazank egérdl, s oly elvek lettek uralkodova, melyek,
mivel nem a hazaszeretetbdl, nem a nemzet ¢letébdl nyiladoztak, elolték a nemzet jellemét, €s
az elfajulas, meghasonlas atka s emésztd viszalykodas boritjak el a nemzet erejét."?*8

212 Vesd 6ssze az ennek folyomanyaként tekinthetd mai ,,Koppanyozast”, vagyis Szent Istvan kiraly és miive tisz-
teletének elvetését.

213 pysztaszeri (1985), 111-112. Vé.: Diimmert (1967).
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Erdy ezen kiviil felvet még egy szamunkra igen izgalmas kérdést is, — amit Pusztaszeri
Laszl6 aztan részletesen kidolgozott itt idézett konyvében, — hogy az Arpad-haz kihalta ,,a nem-
zetre kikényszeritett tévedés, és régisége altal megszentelt balitélet”, mivel ,,Koppi Karoly
egyetemi torténettanar mar 1790-ben hirdeté, hogy az Arpadok férfi aga a Croy nemzetségben
még most is viragzik; csakhogy Koppi Karolynak ezen allitasa, részint mivel azt a kutfok hia-
nyaban nem tudta megbizonyitani, részint pedig politikai okoknal fogva részvét nélkiil hangzott
el; Koppit pedig azért, hogy ezt kimonda, de meg nem bizonyit4, biintetés is érte, és Schwartner
Martonnak ellene 1791-ben irt cafolata, mely jutalmat nyert, Koppi allitdsat még valosziniisé-
gétdl is megfosztotta.”?t” Es mivel Pusztaszeri mar nincs *katfék hianyaban’, tudja *megbizo-
nyitani’ az Arpadok maig é16 leszarmazottait. Koppit viszont elbocsatottak allasabol, de kanti-
anizmusa miatt is,?!8 és mert a kortars francia szellemben értelmezte a hatalom kérdését. 21

Erdy igen jol felismerte, hogy ,,az 6sszbirodalmi politikabol fakadé agymosas deformalja
a nemzet jellemét, €és a belsd viszalykodas 6li a nemzet erejét. Az atpolitizalt, s kurzusszem-
pontoknak aldrendel6dott magyar torténettudomany pedig koronként helyezte olykor merében
ellentétes megvildgitasba multunk eseményeit.” Igaz, hogy a XIX. szazad végére ,,a gazdasagi-
lag emelkedd nemzet torténettudomanya az Arpadok korat, a dicséséges kozépkort” vizsgalo-
dasa egyik kiemelt targyanak tekintette és a forrasok feltardsa és kiaddsa terén nagy érdemeket
szerzett, de ,,0ly sok nemzeti romantikéaval elegyitette, szinezte a kozépkor-képet, hogy az mar
a hitelességét is veszélyeztette. Az 1. vilaghdboru és az 6sszeomlds ezt a nagyigényii kdozépkor
torténeti iskolat szétzilalta, s a két vilaghabort kozotti idoészakban még az orszagrekonstrukcio
érdekében sem tudott eredeti fényében feltdmadni. Ami pedig a tovabbiakban kovetkezett, az
céljait tekintve megegyezett a Maria Terézia koraban a politikai gyakorlat szolgéalataba allitott
agymosassal.”??

Ezek utan mar jobban megértjiik a Habsburgok, illetve a Habsburg-partiak érdekében meg-
valositott torténelemhamisitasnak az 6 szamukra vald nagy jelentségét, sét az Arpad-haz ki-
sebbitésének, fényes uralkodasa nyomainak emlékezetbdl valo kitorlésének kényszerét, aminek
soran és részeként nemesak Arpad vezér és a nagy magyar kirdlyok emlékét, hanem a régi ma-
gyar fovaros nagyszeriiségét elfelejttették, eltiintették. De nemcsak kozépkori okleveleinket,
irott dokumentumainkat semmisitette meg szinte teljesen a rank tdmado ellenség az évszdzadok
alatt, hanem ahogy Divald Kornél irja, ,,Magyarorszag tilnyomo s hajdan legviragzobb rész-
ének a milemlékeibdl kovet sem hagyott kovon”. Es ,,Magyarorszagon a puskapor feltaldldsa
Ota még romboldbb torténelmi katasztrofdk nyoméban évszdzadok folyaman ismételten uj te-
lepiilések keletkeztek, amelyek az el6z6 korszak épiileteinek romjain épiilve s e romok anyagat
folhasznalva, még teljesebbé tették a pusztulast. Ha ily modon évszazadokra szant monumen-
talis épitészeti emlékeink is elenyésztek, semmi sem természetesebb, mint hogy a szobrok és
festmények, amelyek ezeket hajdan diszitették, szintén elpusztultak. A rank maradt emlékek
szama az elpusztultakéhoz képest végteleniil csekély. Nem csoda tehat, ha azok, akik dicsd
multunkat voltaképen nem ismerték, rideg médon, pusztan a meglevd dolgok alapjan itéltek s
rafogtak Magyarorszagra, hogy jelentdsebb kulturalis és miivészeti életnek a szinhelye sohasem
volt, és ami jelentdsebb milemléke napjainkig fonnmaradt, ez valamennyi kiilféldi mesterek
alkotasa.”??! Mikor azonban Ipolyi Arnold, Henszlmann Imre és Romer Floris korszakalkoto
fellépésével a régiségek kutatasa 01j lendiiletet vett nalunk, és sok miikincs kertilt nyilvanos-
sdgra, megdolt a minket lejaratdo vélemény, hogy jelentés miivészi €let nalunk sose volt vagy
azt harmadrangt idegen mesterek jelentették, ami miatt szdzadokkal elmaradtunk a nyugattol.

217 pysztaszeri (1985), 115.
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,»A kutatds mai allasa révén nyilvanval6”, irja Divald 1903-ban, ,,hogy hatarsz¢li varme-
gyéinknek a mohécsi vész koraban tilnyomoéan németekkel benépesitett varosain kiviil, de itt
is csak a torok hodoltsag kordig, a német hatds hazankban miivészi tekintetben épp oly jelen-
téktelen volt, mint politikai téren, s hogy ha Eurépa miivészeti mozgalmaiban, mint a keresz-
tény népek soraban a legfiatalabb kulturalis nemzet, késébb pedig torténelmi viharai miatt, a
magyarsag nem is jutott vezetd szerephez, nem egyszer volt a legels6 azoknak az eurdpai nem-
zeteknek a soraban, amelyek a miivészi téren korszakonként vezérszerephez juté népek vivma-
nyait kdzvetleniil vették 4t s tobbé-kevésbé onalloan tovabb is fejlesztették.”??? Példaul a cstics-
ives épitészet stilusanak meghonositasaval Németorszag keleti felét, a reneszanszéval az 6sszes
kozép- és észak-eurdpai orszagot megeldztiik, amiért egyik sem lehetett annak kozvetitéje fe-
1énk. S6t Prokopp Maria szenzacios felfedezése Boticelli esetében az, hogy kezdeti miivészet-
ének magyarorszagi befolyasolasarol van sz6 a magyar késé gotikus stilus altal. Ez a mi Zsig-
mond kiraly korabeli késdgotikank a legfejlettebb, a legfényesebb Eurdpaban. A reneszansz
kezdetének magyarorszagi magas szinvonalarol pedig éppen Boticelli esztergomi szereplése
tantskodik: ,,1470-ben jutott el a hir Firenzébe, ... hogy Botticelli milyen pompdas Erényabra-
zolasokat készitett Corvin Matyas kiraly hires Magyarorszagan a Firenzében is ismert, jeles
humanista Vitéz Janos primas-érsek Studiol6jaban.” Igy aztan ,,a Mediciek szaméra éppen a
magyar primas-érsek dicsérete volt a donto érv, hogy Botticellit a szolgalatukba fogadjak™. Ak-
koriban ,,igen gyakori volt az italiai miivészek magyarorszagi foglalkoztatisa”.??®

Es ez azt mutatja, hogy nemcsak tovabb fejlédtek 6nélléan Magyarorszagon az idegenbdl
meritett miivészeti vivmanyok, hanem voltak eredeti vonasok is miivészetiinkben. ,,igy a Ko-
losvari-testvérek pragai szent Gyorgy-szobra is, amelyet egy kivald miitérténetiro a renaissance
kori hires lovasszobrok eldfutdrjanak tart, s amelyet a kiilfoldi mlivészet-térténelem rendszerint
a német szobraszat kapcsan targyal. Ez emlék mestereinek tobb alkotasarol van tudomasunk,
amelyek a pragai szent Gyorgy-szoborndl joval jelentdsebbek is lehettek, de nyom nélkiil el-
enyésztek. Hogy az emlitett szoborhoz foghatd miitorténelmi jelenség emlékiink tobb is volt,
azt nem nehéz elképzelni, ha végig pillantunk a pusztuldsok hosszl soran, amelyeken keresztiil
Eurdpanak egyetlen orszaga sem esett 4t annyiszor €s oly nagy mértékben, mint Magyaror-
szag.”?%4

A keresztény kultira miivészetének virdgai mar a tatarjaras ota pusztulnak. Az akkor fel-
gyujtott székesegyhazaink, templomaink gerenda tetézete leégvén, ,,évekig fedetleniil 1évén ki-
téve az 1dOk viszontagsagainak, kevés kivétellel ujja kellett épiteni mind”. Ezért ,,valtozatlan
allapotban a tatarjaras el6tti idobol, ennek lezajlasa utan aligha maradt fonn jelentdsebb épité-
szeti emlék Magyarorszagon; maga a torténelmi katasztrofa milvészettorténeti szempontbol
véve még azért is fontos, hogy a Franciaorszagbol Eurdpa szerte akkoriban szétszivargo csucs-
ives épitészet gyors elterjedését elsegitette.”?? [gy aztan az orszagnak éppen a pusztitas miatt
a legtobbet szenvedett része, a Duna—Tisza-koze, illetve e két folyot kdrnyezé ,,vidék lett e
tatarjaras utdn nemzeti létiink és kultarank legvirdgzobb szinhelye az utolsé Arpadok és a ve-
gyes hazbeli kirdlyaink kordban, amidén az Anjoukkal Magyarorszag vilaghatalmi allast ér el.
Hazéank emlitett részein tertiltek el érsekségeink €s piispokségeink székhelyei, amelyek, miként
egyebiitt Europaban, s kiilondsen a kozépkorban, Gigy nalunk is fohelyei lehettek a miivészi
¢letnek. A torok hodoltsag kordban Magyarorszagnak ez a legviragzobb része sinylette meg
legtovabb és a legnagyobb mértékben a muzulmanok duldsat, még pedig olyannyira, hogy sok,
hajdan viragzo helységbdl €és varosbol a nevén kiviil semmi sem maradt rank, s ott, a hol 0j
telepiilések keletkeztek a régiek helyén, ez utobbiak romjaibdl épitkeztek, ugyhogy beldliik ko
kovon nem maradt. Hajdani székesegyhazainkrol egykort hazai és kiilfoldi forrasok sokszor
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emlékeznek meg az elragadtatas hangjan, miként kirdlyaink, fOpapjaink €s féuraink palotairdl
iS.”ZZG

Varosainknak, kastélyainknak, kolostorainknak a torok eldl nagy szdmban elmenekiilt la-
kossaga ingd miivészeti emlékeink értékesebb darabjait magaval vitte a hodoltsagtél mentes
hatarsz¢li varosainkba, kastélyainkba, kolostorainkba, amelyek és kincseik azutan majd azok-
nak a teriileteknek a viszontagsagaiban vesztek oda. ,,A hiitlenségi porok cimén meginditott
vagyonelkobzasok kapcsan tobb kdzvetlen adatunk is van arra nézve, hogy egy-egy fouri kas-
télybol, mint példaul a XVIIL. szdzadban kiilf6ldon is hires késmarki Thokoly-varkastélybol,
szekérszamra hurcoltatott el a csdszari udvar miikincseket Bécsbe. Régi varainknak a bécsi ud-
var kivansagara tortént tomeges lerombolasa II. Rakdczy Ferencz szabadsadgharcanak a levere-
tése utan, profan emlékeink pusztuldsat tette teljessé.” De ez még nem minden, ennyi még nem
volt elég: ,,I1. Jozsef csaszarnak kolostorokat eltorld rendelete folytan sok, évszazadok vihara-
ival dacol6 miiemlékiink valt elhagyotta, dolt romba, igyhogy ma mar csak diiledezett, puszta
falak jelzik a helytiket. II. Jozsef csaszar 140 kolostort tordlt el. Ezek kozott voltak a bencések,
cisztercitak és palosok kolostorai is, akik nemcsak a tanitas terén, de miivészettorténeti szem-
pontbol véve is nevezetes szerepet toltottek be nalunk, bar ez utdbbi érdemiik behatobb mélta-
tasaval eddigelé még senki sem foglalkozott. A kolostorok eltorlésével egyidOben a szerzetesek
kincstarat, templomaik folszerelését is elkoboztak. Az egykoru lajstromok bizonysaga szerint
ekkor rendkiviil sok, anyagi és miivészi értékénél fogva egyarant szerfolott becses olyan targy
keriilt kdtyavetyére, amelyet szerzeteseink még nemzeti kirdlyaink korabol, tatar és torok eldl
bujdosva rejtettek el és Sriztek meg.”?’
5.2. A szelidebb erészak rendszere

Az ellenreformécio és a Habsburg ellenes nemesség felszamolasa mellett a kormédnyzati
hatalom megerdsodéséhez a torok elleni gydztes haboru is hozzajarult. Az 1699-es karldcai
békével majdnem egész Magyarorszag Habsburg uralom alé keriilt, uigyhogy nem maradt erd,
amely szembeszallt volna a Habsburgokkal. Hatalmuk ,,felivelése oly atiit6 erejii volt, hogy
kozvetleniil Budanak, az orszag szivének a visszafoglaldsa utan, az 1687-es orszdggyiilés nem-
csak a Habsburg férfidg 6roklési jogat fogadta le, hanem kiterjesztette ezt az eléjogot a dinasztia
spanyol agara is, és lemondott a torvénytelen csaszari rendelkezésekkel szembeni fegyveres
ellenallés 6si jogardl. Ugyanez a diéta polgarjogot adott 167 kiilfoldinek, a Habsburgok uj arisz-
az alkotmanyos garanciadknal is biztosabb alapot jelentett a Habsburgoknak a foldbirtokrendszer
teljes Ujjaszervezése az orszagban.”??® Minthogy az orszag nyolctizede torok uralom alatt volt,
azt a csaszari hadsereg altal meghoditottnak nyilvéanitottak és a rajta 1€vo birtokokat a kordbbi
tulajdonosoknak, akik immar csaszari alattvalok lettek, nagy valtsagdijjal kellett megvaltaniuk.
Ebbdl oriasi osszegli bevétel keletkezett, és a kisajatitas réme fenyegette a nemfizetéket. fgy a
nemkivanatos személyektdl torvényes lirliggyel meg lehetett szabadulni, és a csaszarhii katoli-
kusok nagy adomanyokat kaphattak. Es ,,az egyre inkdbb németesité tendencidkat mutato fel-
sOpapsag fokrol fokra befolyasosabb lett. Sok kiilfoldi egyhazi testiilet és pap 6z6nlott az or-
szagba a nemzeti érzelmii hazai papsag megbénitasara.”?2°

Ezek a tényezOk elsoprd erejlivé tették a XVIIIL. szazad elejére a Habsburg monarchia ha-
talmat a birodalomban, amit a Rakoczi-vezette szabadsagharc sem tudott legy6zni, akit szovet-
ségesesel €s a francidk is cserben hagytak. A magyar varakat leromboltidk és a torok alatt az
elnéptelenedett teriiletekre magyarokat, németeket, romanokat, ruténeket és szerbeket telepitet-
tek, de leginkabb németesitd szdndékkal, Habsburg parti patriotizmussal, kiilondsen a katonai
hatarérvidéken. Mindennek méretei a XIX. szazadi amerikai bevandorlashoz voltak hasonlok.

226 o,

227 Djvald (1903), 8-9.
28 J4s7i (1982), 126,
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II1. Karoly kiraly alatt (171-1740) a birodalom kereskedelmi és vamuniora 1épett, bar a magyar
nemesség ennek erdsen ellendllt, hogy ne kelljen adoznia. Eldtte 1. Lipot kozos alkotméanyt
akart, de az elmaradt, viszont a Kéroly altal szorgalmazott és magyar rendek altal elfogadott
Pragmatica Sanctio mint ,,1722—-32-es magyar térvény nemcsak a leanyag magyaroszagi tron-
utodlasi jogat jelentette ki, hanem egyuttal azt is, hogy a csaszar minden kiralysaga és orszaga
(Németorszagon kiviil) indivisibiliter és inseparabiliter, azaz feloszthatatlanul és elvalasztha-
tatlanul kapcsolatba keriiljon Magyarorszaggal és a hozza csatolt orszagokkal és teriiletekkel a
tronra jogosult csaszar jogara alatt. A dokumentum — bar iinnepélyesen hangsulyozza a magyar
rendek eléjogait — elismeri a magyar korona orszagainak 6rokos kapcsolatat a dinasztia mas
orszagaival, s ezt a kapcsolatot az iszlammal szembeni harcban 1étrejott védelmi szovetségként
magyarazza... A Habsburg-birodalom, amely eddig pusztan katonai, dinasztikus €s patrimoni-
alis egységet képviselt, a Pragmatica Sanctioban nyert els6 izben jogi megfogalmazast és ezzel
egyiitt bizonyos moralis osszetartd erét.”?30

Maria Terézia (1740-1780) ,,1j, egyéni eszkozokkel folytatta a dinasztia hagyomanyos cél-
jainak megvalositasat: az egyesités, a németesités és a katolizalas munkajat.”?3 A magyar arisz-
tokraciat Bécsbe csabitotta, a koznemességet pedig a lovagakadémia, a Theresianum és a ma-
gyar nemesi test6rség keretében kivanta atnevelni.?®? Az arisztokracia tobbnyire el is némete-
sedett, de a testorirok megforditottak a veliik kapcsolatos terveket, és a magyar felvilagosodas
élharcosaiva valtak.?®® | A csaszarné azonban nemcsak folytatta dinasztidja régi abszolutiszti-
kus hagyomanyait, hanem két 0j, nagyon 1ényeges elemmel gazdagitotta is az osztrak allam-
eszmét. Az egyik az a tevékenysége volt, hogy amellyel az orszagok korabbi laza konglomera-
tumabol egyre egységesebb és erdsen kdzpontositott biirokratikus allamot hozott l1étre.” A ma-
sik, hogy ,.kormanya az egész birodalomban... egy sor alapvetd tarsadalmi reformot hajtott
végre”. De ,atfogd kulturalis tevékenysége mas oldalrél az udvar és a jezsuitdk kizarolagos
befolyésa alatt 4116 merev abszolutizmus szellemét sugarozta. Oszintén kivanta a koznép jolétét,
de kizarolag a régi Habsburg szellemben és annak szlik hatarai kozott. Még a nemesség uralmat
IS meg Ohajtotta Orizni tarsadalmi téren... A szellem birodalmaban is visszariadt az Gjtol. Cen-
zorai valosagos haborut viseltek a betiltott konyvek ellen.” Viszont ,,pontosan a csaszarné mod-
szerei vezettek elkeriilhetetleniil a nemzeti érzés és eszme kialakulasahoz azzal, hogy lefektet-
ték a nagy néptomegek anyagi €s szellemi kulturajanak alapjait. Barmennyire osztrak, sot né-
metesito jellegliek voltak a csaszarnd torekvései, munkdja nemzeti szempontbol is forradalmiva
valhatott abban az értelemben, hogy a parasztsag nagy tomegeit felébresztette tobb évszazados
almukbdl... eljutni a nemzeti tudat elsd, homalyos fokara. Maria Terézia munkéja a nemesség
kiemelkedd elemei szempontjabol is forradalmi volt. A német €s francia kulturalis hatasok,
melyekkel a csdszarnd pompas nemeztkdzi udvaraban naponta kapcsolatba keriiltek, ellenha-
tasként raébresztette 6ket a maguk alig 1étezd, elmaradott nemzeti nyelvének és irodalmanak
tudatara. Ez a folyamat jatszodott le Maria Terézia testOrségének soraiban, ahol néhany lelkes,
fiatal magyar kritikus vagy koltoi 1élek magasabb szintre emelte a sorvadé magyar irodalmat
és kidolgozta njjaélesztésének programjat.”?3*

A ,forradalmar despota” II. Jozsef élethalalharcot vivott a magyar feudalizmussal, mel-
16zte Magyarorszag Szent Korondjat és az orszaggyiilést, ,,egy vonassal eltorolte a jobbagysa-
got, s bevezette az altalanos addzast, a kozteherviselést... Bejelentette a jobbagyok korlatlan
koltozési jogat. Megengedte, hogy a foldestr engedélye nélkiil hazasodjanak, szakmat tanulja-
nak, iskolaba jarjanak, s szellemi foglalkozast tizzenek. Ezek az intézkedések megrémitettek a
feudalis magyar koroket, annal is inkabb, mivel az elmaradott parasztsag teljesen félreértette a

230 Jaszi (1982), 132.

231 Jaszi (1982), 133.

232 M4s kérdés, hogy utobbi mintajat Rakoczi testérségébdl vette. (Ballagi, 1878, 25-27.)
233 Dévay (1764), Elész6. Ballagi (1878), 46-52.
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humanista csaszar terveit, és helyenként nyilt felkelésbe tort ki. Erdélyben rettenetes paraszt-
felkelésre kertilt sor Horia és Closca vezetése alatt... A helyi korméanyzat teriiletein Jozsef fi-
gyelmen kiviil hagyta a régi teriileti felosztast, és csaszari hivatalnokok kezébe adta a kozigaz-
gatast. Elvalasztotta a igazsagszolgaltatast a kozigazgatastol, és mindeniitt megprobalta mel-
16zni a régi feudalis hatosagokat.” Es ,.bar nem sziintette meg a romai katolikus egyhaz kivalt-
sdgos helyzetét, a protestansokra és a gorogkeletikre is kiterjesztette a szabad vallasgyakor-
last... Hétszaz kolostort és zardat oszlatott fel, csaknem 40 ezer szerzetessel, illetve apacaval.
A megmaradt rendek szigora allami feliigyelet ala keriiltek... Mind a polgari, mind a biintetd
torvénykonyvet halado alapokra helyezte, és az egész birodalomban érvényre emelte. Ugyan-
akkor szinte lazas telepitési politikaba fogott annak érdekében, hogy képzett mesterembereket
hozzon be Eurdpa minden t4jarol. Elodei paraszttelepité munkéjat is folytatta nyilt németesitd
tendencidval. A németet vezették be allamnyelvként a Monarchia egész teriiletén, ugyanakkor
ugy szervezték at az egész iskolarendszert, hogy az ifjusag ezen a nyelven tanuljon. Ez a me-
rész, de elsietett politika, mely tokéletesen félreértette a nemezti fejlodés egész 1€lektanat, 1j
korszakot nyitott nemcsak Magyarorszagon, hanem Csehorszagban és Horvatorszagban is. I1.
Jozsef akarata ellenére a nemzeti ellenallas tényleges elomozditoja lett.” De ez ,,inkabb a ne-
mesek ndvekvo félelme volt, hogy attol, hogy a kdzigazgatasban betoltott szerepiiket, allasukat
atveszik a német hivatalnokok.” Mégis a francia forradalom hirére ,,az idegengytilolet és a né-
met nyelv irdnti ellenszenv... hevesen nyilvanult meg a birodalom mas részeiben is”. II. Jozsef
rendszere 6sszeomlott, rendeleteit a tiirelmi rendelet €s a jobbagyfelszabaditas kivételével visz-
szavonta és visszatért a régi alkotmanyhoz.?®

Utana 1. Ferenc (1792-1835) rendszere teljesen megmerevedett ,,a francia forradalom
okozta foldrengés™ miatt és a Monarchia sorsat kérdésessé tevo iranyzatok bomlési folyamatot,
az Ontudatra ¢bredt tomegek torekvései valsagok sorat inditottdk. A csdszari abszolutizmus és
anemzeti és politikai demokracia kertilt szembe, és eldbbi renddri és katonai erdvel akadalyozta
meg utdbbi érvényre jutasat, aminek sikere folytan eurdpai vezetd szerepre tett szert a Szent
Szovetség vezetd adllamaként. Benne Metternich vezette Ferenc-féle rendszer megvédte magat
az alapjait rengetd tdmadastol, de a Monarchia késdbbi felbomlasi okait magabol kitermelve.
Mert ezt a rendszert fél évszazadig miikodtetve ,,a birodalom végleg képtelenné valt magaéva
tenni a kor kdvetelményeit, bevezetni azokat a reformokat, amelyek nélkiil egy allam sem 1¢-
tezhetett Europa szabadabb és demokratikusabb légkdrében.”?*® Ezt ismerték fel a magyar re-
formkor hangadoi, azért Iépett fel Széchenyi Istvan és Wesselényi Miklos a magyar tigy mellett.

Ha ellentmondast talalunk a reformkori és a ’48-as eszmék, valamint a nem magyar nem-
zetiségek torekvése kozott, annak oka, hogy a magyaroké is teljesen el volt nyomva, elébb azért
kellett kiizdeni a Bécsi Udvarral, s ez a harc kiilon folyt, nem a tobbi nemzetiséggel egylitt.
Ezért javasoltak, hogy elébb legyen magyar fiiggetlenség, aztan johet a tobbi nemzet ligyének
megoldésa. Igy a korszak legjelentésebb tényezdje a nemzeti egység és dnrendelkezés volt, ami
ellen az ancien régime minden iranyban folytatta 6ngyilkos kiizdelmét. ,,A rendszer a német
nacionalizmust nem kevésbé gyiilolte, mint a magyart vagy az olaszt (amelyek ebben a kor-
szakban a legfejlettebbek voltak), de semmi kifogasa nem volt az ellen, hogy egy nép a maga
korében beszélje, apolja, sot fejlessze sajat nyelvét. A nemzeti gondolatban azok az elemek
rémitették meg kiilonosen, amelyek az akkori eurdpai allamrendszert kivantak megdonteni, S a
nemzeti teriileteket akartak egységes alapokon ujjaszervezni.”?®’ Természetesen ilyen allam-
rendszert megdonteni akard és a nemzeti teriileteket 0jja szervezo torekvések nem a kis népek
korében éledtek ekkor, ez tehat visszavetités Jaszi részérdl. Es ekkor még a kiilsé 6sztonzés és
tamogatas se indult el ilyen irdnyban a nagyhatalmak részérdl, akiket a Szent Szovetség elren-
dezése kielégitett. Viszont, ha 6 nem is emliti kiilon, mi tudjuk, hogy a magyar nemzeti
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torekvések esetében hamarosan kenyértorés és szabadsagharc, valamint tronfosztas kovetke-
zett. Aminek leverése egyaltalan nem riasztotta el sem az olasz, sem a délszlav és roman nem-
zeti fliggetlenségi torekvéseket.

5.3. Kiszakadasi torekvések a birodalombal

5.3.1. Szeparatizmusok

A magyar kiszakadast a Habsburg Monarchiabol mar a Kelet Népe-vita?®® Széchenyi és
latott mar 1841-ben, és annak megvaldosulasa kezdetekor 1848. szeptemberében 6 6sszeomlott.
A Habsburgok-tronfosztasanak is volt elézménye a Rakoczi-szabadsagharcban. El6szor ugy
latszott, hogy Kossuthnak lesz végiil igaza. Az 1848-as parizsi forradalom hatdsa Bécsi zavar-
gasokhoz vezetett, ¢s Metternichet a csaszar menesztette, akinek ,,negyvenéves rendszere egy-
szerre csak Osszeomlott a nép oromujjongasa kozepette. Az abszolutizmus teljesen elvesztette
laba alol a talajt, s egyik naprol a masikra elfogadta Magyarorszag teljes fliggetlenségének té-
nyét anélkiil, hogy vilagosan megértette volna az 01j alkotmanyos helyzet igazi jelentoségét,
vagy megprobalta volna ezt az 0j alkotményt 6sszhangba hozni a Monarchia tobbi részének
allapotaval... De ahelyett, hogy komoly er6feszitéseket tett volna a birodalom 1, demokratikus
alapokra helyezésére €és az oly kiilonb6zd kulturalis szinten 4ll6 nemzetek €és népek fejlodési
lehetdségeinek ésszerli sszehangolasara, a régi abszolutisztikus, militarista rendérallam az al-
kotmanyos engedmények elsd percétdl kezdve csak a pillanatra vart, hogy eltorélje a népek
szabadsagjogait, és visszaallitsa a régi onkényuralmat.”23°

Erre az els6 1épés 1. Ferenc Jozsef csaszarra tétele volt, aki ellenallt minden ujnak, pedig
akkor még megmenthetd lett volna a Monarchia. A magyar szabadsagharc orosz cari segitség-
gel tortént leverése utani megtorlas azonban nem ért célt, s a magyarok passziv rezisztenciaja
utan a kiegyezés dualista rendszerével megvalosultak a *48-as alkotmany vivmanyai. Kellett
hozz4 Ausztria Poroszorszagtol elszenvedett koniggritzi veresége is, a Monarchia mély val-
saga. De Ausztria ebbdl se tanult, ,,most, hogy kizaratott a német birodalombdl, és elvesztette
italiai birtokait, a szent romai birodalom délibabja szertefoszlott”, nem tett 1épeseket ,,Ausztria
torténeti misszioja fel¢, amely abbdl 4llt volna, hogy otthont, védelmet és nemzeti fejlédési
lehetdséget nyljtson a Kozép-Eurdpaban teljes elszigeteltségben vagy honfitarsaiktol elsza-
kadva é16 kisebb nemzetek szamara.” Es ,,a magyarok is csak sajat nemzeti 4llamuk probléma-
jéval torédtek. Nem fogtak fel igazan az 0j helyezt kovetelményeit, s nem tették fel a kérdést,
hogy mi fog torténni a Monarchia tobbi orszagaval és nemzetével, amelyekkel a Pragmatica
Sanctio 6sszekoti dket.”?*? Fontos kériilmény volt a nemzetiségek kiszakadasi torekvései felé,
azaz a késobbi széthullas iranyaba, hogy Ausztria a Poroszorszag elleni visszavagas érdekében
egyezett ki a magyarokkal, — a csaszar a felsébb osztalyokkal, — hogy biztositsa a németek
ausztriai és a magyarok magyarorszagi vezet szerepét. S6t Ferenc Jozsef — az ottani erds cseh
¢és lengyel nemzetiség miatti — az ausztriai nehéz parlamenti helyzeteket magyar segitséggel
oldotta meg mindig. Az ultrakonzervativ csaszar rokonszenvezett a magyar nemességgel, ,,val-
tozhatatlan politikai dogmaként fogadta el a dualista kiegyezés rejtett tartalmat, azt, hogy a
magyar feudalis osztalyok garantaljak az uralkodonak hadserege €s kiilpolitikaja egységét, az
pedig teljesen szabad kezet ad nekik a belpolitikdban, kiillondsen az orszag nemzetiségei feletti
uralom terén.”?4

Ez az uralom pedig a Dedk Ferenc felfogésa szerinti E6tvos Jozsef-féle nemzetiségi tor-
vény ellenére is er0szakos asszimilacidva, magyarositassa valt a végrehajtas soran. A térvény
szandéka a béketeremtés volt a hatmillié magyar és a hét és félmillio més nemzetiségli kozott.
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Megegyezés a hajthatatlan nemzetiségi kovetelések és magyar sz€élsdséges allaspont kozott.
El6bbi felosztotta volna az orszagot nemzeti alapon kiilonallo kozigazgatasi egységekre, utobbi
egységes magyar nemzetallamot akart. ,,E cél elérése érdekében Eotvos torvénye tigy rendel-
kezett, hogy a nemzetiségeknek legyenek sajat elemi és kdzépiskolaik, és bizonyos aranyban a
felsdoktatasbol is részesedjenek; korlatozas nélkiil fejleszthessék egyhdzi intézményeiket; a
nem magyar kozéposztaly megfeleld részt kapjon az dllami hivatalokbol; a megy¢k, jarasok és
falvak helyi kozigazgatasa a lakossag anyanyelvén torténjen; és altalaban akadalytalanul fej-
16dhessen a nemzetiségek kulturdlis és nemzeti €lete. Az egész elképzelés azon a gondolaton
alapult, hogy a nemzetiségek ne alkossanak kiilonallo teriileti vagy nemzeti alapon szervezett
egységeket, hanem egyénileg kapjanak ugyanolyan jogokat €s lehetdségeket, mint a magyar
allampolgarok. A hivatalos megfogalmazas szerint ’a magyar nemezt egyenjogu tagjai’ lettek.
A ’magyar’ sz¢ itt (a feudalis kor szellemében, amely a tobbi nemzethez tartozé nemességet is
egységbe tomoritette a magyarral) nemcsak a magyarokat, hanem az orszag 6sszes allampolga-
rat jelentette.”?42

A nemzetiségek azonban ekkorra mar kifejlodott ontudattal birtak, s a Magyar Kirdlysag
hatarain kiviil é16 rokonaik a nemzeti tudat és az 6nallo allam kiépitése terén elore 1éptek, min-
tat, biztatast nyujtottak. Igy aztan ,,bar elfogadtik az orszag politikai egységének elméletét, a
nemzetiségi torvény engedményeit nem tartottadk megfeleld garancianak nemzeti 1étiik biztosi-
tasara, és teriileti autonomiat kivantak.”?** De az akkori eréviszonyok kozott uj kiegyzést kotni
lehetetlen volt, ezért mar a nemzetiségek is elfogadtak volna a torvény betartasat, mert alkal-
mazasa a belsd harcok kozepette egyre kevésbé érvényesiilt. Pedig Dedk még tigy gondolta,
hogy ,,a magyarnak olyan nagylelkiinek, olyan igazsagosnak kell lennie, hogy azok az elmara-
dottabb népek, amelyekkel dsi kdozdsségben ¢€liink, Ggy tekintsenek rank, mint iddsebb testvé-
riikre, aki nem uralkodni akar fol6ttiik, hanem vezetni Sket a jog és a kultara 6svényein.”?** Am
ettdl a szellemtdl az 0j politikai vagy uralkodé réteg eltavolodott, a csak nevében szabadelvii
partpolitika eszk6zével maganak biztositotta a befolyasos allami hivatali és megyei kozigazga-
tasi allasokat. Amelyekbdl kevés volt, ezért a nemzetiségi kdozéposztalyt igyekeztek kizarni be-
18le. A veliik valo egylittmitkddés hianya azonban visszaiitott, €s a magyar dzsentri réteg is
hanyatlani kezdett. Az orszag nagyfoku gazdasagi fejlodésében szerepet jatszok kozott sokan
voltak, akik azokban az évtizedekben valtak magyarra. Az egységes nemzetallam eszméje lett
a gybztes eszme, aminek hatdsara a nemzetiségek végleg az elszakadasban lattak jovéjiiket.24®
5.3.2. Az olasz és a délszlav irredenta

Irredenta az a torekvés, amikor egy nemzeti kozosség ki akar szakadni addigi allamabdl,
hogy nemzettestvérei allamahoz csatlakozzon. Az olasz egység létrejittével az ausztriai olasz
kozosség ellendllhatatlan vagyat érzett csatlakozni Olaszorszdghoz. Annal is inkabb, mert a
nagy multl miiveltségét az ausztriai 1ét nem engedte kibontakozni. Az olasz irredenta egészen
mozgalomma valt, timogatta az olasz kormany is, azaz nyilvanvald volt, hogy elkeriilhetetlen.
Ausztria mégsem egyezett bele a kolcsondsen eldnyds olasz ajanlatba, hogy a dél-tiroli teriile-
tért cserébe Trieszt és Fiume szabad varos, a nemzetkdzi kereskedelem kdzpontja lett volna.?#
Ez volt aztan az egyik oka az olasz kilépésnek is a harmas szovetségbdl és az antant hatalmak
felé fordulasdnak, aminek eredményeképen megkapta aztan Dél-Tirolt is és Triesztet, Fiumét
iS. Meg nem erdsitett felfogas szerint Dél-Tirolért karpotlasul a Saint Germain-i békében a nyu-
gat-magyarorszagi teriileteket kaptdk, amibdl lett Burgenland tartomanyuk,?*’ hogy &nalld
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allamot alkossanak és ne csatlakozzanak Németorszaghoz, illetve, hogy ne erdsitse a szlavokat,
akik igényelték maguknak, mint az északi és déli szlavokat 6sszekotd folyosot.

,»Az irredentak koziil kétségkiviil a délszlavokeé volt a legveszélyesebb, hiszen ez vezetett
végiil a vilaghdbortihoz és a Monarchia 6sszeomldsdhoz, de még ez sem tekinthetd természeté-
bdl adodoan megoldhatatlannak... A délszlav helyzet f6 vondsai lehetdvé tették volna, hogy a
délszlav népek feltartdztathatatlan nemzeti egységtorekvése a Monarchidra nézve kedvezd ttra
terel6djon, s a nemezti integraciot ne Belgrad, hanem Zagrab vagy Szarajevo teremtse meg.”24
5.3.3. A roman irredenta

A romanok nagy szdma az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén és a Roman Kirdlysagban,
valamint a dakoroman eredet tanaval tiizelt nemzeti 6ntudat volt az oka a roman irredentanak,
amely ,,az 0sszes roman teriilet” egyesitésére tort. A Habsburg Monarchia hatalmas kulturalis
¢s gazdasagi folénye a Roman Kirdlysaggal szemben azért nem gyakorolt végiil meghatarozo
vonzoerdt az erdélyi romanokra, mert nem biztositotta az akadalytalan nemzeti fejlodést sajat
keretein belill az ott ¢16 romansag szdmara. Pedig ,,a roman kultira valdodi magja Erdélyben
alakult ki, ahol néhany messzire 14t6 magyar fejedelem tudatosan tdmogatta a romansag nyelvi
¢s egyhazi kultarajat. Ilyen koriilmények kozott viszonylag egyszert feladat lett volna meg-
Orizni a az erdélyi romanok kulturalis és gazdasagi folényét a kirdlysag teriiletén €16k f61ott. Az
erdélyi romanok ugyanakkor a kdzigazgatas, a nyugati kultira elsajatitasa, a fegyelmezettség
¢s a moralis tartés terén is feliillmualtdk a roman kirdlysag lakossdganak zomét, amelyet megron-
tott a fanariota uralom, vagyis azoké a gorogoke, akik torok tamogatassal, 4zsiai szellemben
kormanyoztak az orszagot.”?*® Azaz a roman irredenta irAnya megfordithato lett volna, hogy a
regatiak akarjanak az erdélyiekhez, igy a Monarchiahoz csatlakozni, és szintén ebbe az irdnyba
hatott a romanok félelme a panszldvizmustol. A két roman kirdly torekvése is a modus vivendi
kialakitasa volt a Habsburg-monarchiaval. Am a magyar nemzeti egységtorekvés eréltetése —
mesterséges magyarositas — miatt sok erdélyi a Regatba ment vagy menekiilt és ott az irredenta
kampanyt erdsitette, amely mozgalom hatasa Erdélyben mar a romén tomegeket is elérte. S
emiatt az elsd vildghabor kiiszobén az is felmeriilt, hogy Romania letér a harmas szovetségtol
és csatlakozhat az antanthoz. Ami aztdn meg is tortént, és a jutalom érte Erdély volt.?*

5.4. Tiirelmesség—tiirelmetlenség

Takacs Jozsef igen Oszintén, velds megfogalmazéssal €lve, a tiirelmességben jelolte meg
magyar sorsfordito jellegzetességiinket,”®! még ha e fogalom lejaratodott is a 20. szdzadban.??
Sok mas fogalommal egylitt, hiszen a politika a fogalmak mogotti értelmezést és cselekvést
azok eredeti értelmével Osszeegyeztethetetlen, sét Osszeférhetetlen modon is képes volt vé-
gezni. Tiirelmességiinket a mellérendeld gondolkodassal és a kivaloan egyiittmitkdo tevékeny-
séggel lehet magyarazni. Nalunk a vallasi és nemzeti tiirelmesség torvény volt az Erdélyi Feje-
delemségben, a legtovabb Eurdpaban, mig akkor méshol artatlan emberek tizezreit gyilkoltak
le az igaz eszme nevében. A Habsburgokkal megsziint a tiirelmesség a nyugati és k6zépso or-
szagrésziinkben, €s irtdzatos dolgok indultak a tiirelmesség foldjén: inkvizicio, keresztény test-
vérharc, idegen és magyar katonak harca, zsoldosok egymas kozti rivalizalasa. A Szent Liga
felszabaditonak nevezett haborja magyar népirtasnak is beillett, még Erdélyben is elkezdték a
jezsuitak a tiirelmességet felszamolni. A magyar katondkat, mivel nem fordultak népiik ellen,
elbocsatottak, akik vezért kerestek, s talaltak is Tokoly és Rakoczi személyében. ,,A kuruc har-
cok leverése utan Gjra népirtas kezd6dott. A protestalo magyart csak a mocsarvilag védte meg.

248 Jaszi (1982), 502.

249 Jaszi (1982), 497-498.

250 Kloska (2016). V. 6. Galantai (2000), Hajdu—Pollmann (2014), Jeszenszky (1994) Julier (1933), Szab6 (2009),

Szijj (2000).

251 Lasd: ,,A régi magyar kultira alapvonasa a hatarozott tolerancia, emberrel, allattal, névénnyel, egyaltalan az
egész természettel, az egész vilaggal szemben.” (Bencze, 2003, 273.) V. 6. Cser (2016).
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Az egész Orszagban bekovetkezett az, ami a Habsburgok altal uralt részen Ferdinand ota folyt.
Megkezdddott az Osszeuszitdsra vald nevelés, a magyarsag szétforgacsoldsa. Magyart ma-
gyarra, katolikust protestansra, szomszédot szomszédra, testvért testvérre uszitdk. Az utolso
¢letben maradottakat az idegeneknek kellett eltennitik... Egyes vidékeken teljesen kiirttattak
egymassal a lakossagot, majd ezt kovette a békésnek hazudott betelepités. Aztan az idegenek
javara telekkonyveztek... A madéfalvi események utan a katolikus hit érdekében mas sikra
kellett terelni a magyarirtast és népirtast. Erre jo példat szolgaltatott a francia nacionalizmus. A
kalapos kiraly ezt ki is haszndalta. Magyarirtasra felbérelte az olah Horeat és tarsait, amit a tor-
ténetiras hiibéri ellentétnek allit be.”?*

Takécs kesertien allapitja meg, hogy mialatt itt ,,az Arpadok el6tt és alatt a lovas népeket a
tiirelmesség jellemezte, a Habsburgok alatt a tiirelmetlenségre valo nevelés volt a cél. A Horea
segitségével kieszkozolt népirtas utdn ez megvaltozott. Kovetkezett a kényszersziilte tiirelem
korszaka.”?>* A magyarsag latta, hogy ellenségeket, Habsburgokat szolgalo idegeneket telepi-
tettek a nyakara, katonai stratégia szerint elhelyezve az orszdgban. Egy hirtelen jott forradalom
teljes kiirtassal fenyegetett. Nem volt egy szinmagyar lakossagli varmegye, €s a szabad kiralyi
varosok is részben idegenekbdl alltak, de még a szasz vérosok is kaptak ilyeneket, mivel a
rebelliseket timogattak. A Székelyfold a legnagyobb idegenek nélkiili orszagrész, aminek szé-
1én mar voltak olahok, és olah ezred ,,vigyazott™ a székelyekre. A reformkorban a magyarsag
kényszertiirelembdl volt ovatos, a forradalom vértelen volt, de Jellasics hamar beinditotta a
Habsburgok 6rdogi tervét. Ezen terv értelmében magyartalanitani kellett volna az orszagot. Is-
teni szerencse volt a jobbagyfelszabaditasrol sz616 torvénycikk. Ha ez nem lett volna, akkor az
idegen ajktl jobbagysagot urai raveszik a magyarok lemészarlasara. igy azonban a jobbagysag
megoszlott, csak kevesen hallgattak uraikra, sokan tanacstalanul vartak, és sokan a magyar for-
radalom partjara alltak. Ha az idegenajkti jobbagysag kiall urai mellett, akkor vége a magyar
nemzetnek. Nem ok nélkiil gondolkodtak a nemzet nagyjai nemzethaldlban. Nagyon kozel volt
hozz4 a nemzet.”?®

Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc leverése utdn ezért mar nem lehetett vissza-
allitani a jobbagysagot, mert a jobbagyok a csaszar ellen fordultak volna. De, amit nem tudtak
megtenni a forradalom alatt, meg akartak valositani a minden tiirelmességt6l mentes Bach-kor-
szakban, mikozben az idegenajkuak kovetelték a forradalom leveréséért a jussukat. Sok-sok
hazudozas utan az uralkodé latszatkiegyezést kotott az Osszes kovetelodzoje ellenségével, a
magyarsaggal. A politika a birodalom érdekeit a katolikus egyhaz berkein beliil akarta érvénye-
siteni, az egyhazon keresztiil irdnyitott uszitas és tlirelmetlenség tartotta 6ssze a birodalmat.
Mivel a csaszar kénytelen volt kiegyezni a halalraitélt nemzettel, a vezérvonal az orszag gaz-
dasagi tonkretétele lett. ,,A csdszariak szamitasat a zsidok akadéalyoztdk meg. A zsidok egy ré-
sze mar magyarérzelmii volt, s magyar érzelembdl is cselekedett, de a legtobben a sajat zsebiik
hasznara hoztak helyre a halalraitélt nemzet nemzetgazdasagat. Ezért a bécsi udvar valosaggal
sugallta a zsidok iranti ellenszenvet. Ez is a katolikus papsagon keresztiil miikodott. A magya-
rokkal akartdk kiirtatni a zsidokat, s az idegenajkuakkal a magyarsagot. Ezért ment a zsidoelle-
nes uszitas, s ugyanakkor a nyelvi-nemzeti uszitas is. A birodalom felbomlasa utan a Kisantant
allamai els6szdmu ellenségei nem a zsidok, hanem a magyarok lettek. Ezen dllamok mohosaga
miatt a sorrend megfordult, s a zsidoirtds még néhany évre eltolddott. KésObben a zsidoirtast a
magyarokkal akartdk megcsinaltatni. Bar a Kisantant t6bb zsidot gyilkoltatott le, mint a ma-
gyarsag, mégsem beszélnek rola. S6t a Kisantant févédnoke — Franciaorszdg — SiNCS messze az
elsé szamtol a zsidoirtas listajan. ">

253 Takdcs (2003), 144-145.
254 Takécs (2003), 145.
255 Takécs (2003), 145.
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Takacs a tiirelmetlenséget a tovabbiakban is fészereplonek latja, mert a szétesett birodal-
mon tiirelmetlen, moho6 népek osztozkodtak, akik magukat nemzetnek tartottak, nemzetallam-
nak, holott a tobbségiik mondvacsinalt volt, és sosem volt térténelmi tényekre hivatkoztak.
,,Egy soknemzetiségli birodalombol, amelyet a rossz irdnyitott, tobb soknemzetiségli allamocs-
kat hoztak létre, amelyeket szintén a rossz szandék vezérelt. Tették mindezt az akkoron nagyon
hasznalatos ’Népek, nemzetek onrendelkezési joga’ jelszavéanak teljes megtagadasaval. A béke
Franciaorszagban kottetett, s minden ’gydztes’ allam francia modra szeretett volna egynyelvii
allamot alakitani. Tehat ki kell irtani el6szor az 0sszes masként beszélot, majd a masként gon-
dolkodot. Ugy cselekedtek, mint a franciak. Fennkolt jelszavakat hangoztatva, demokraciarol,
jogegyenldségrol beszélve irtottak a népet. Torténelmi kegyhelyek, falvak, temetdk tiintek el,
uj falvak sziilettek egy hasbol huzott hatarvonal mentén. A Karpatok medencéjében megsziint
mindenforma tiirelmesség a mas irant.”?’

Tehat a magyarsagnal ,,ennek a tliirelmes €s multikulturalis beallitottsagnak hatranyai is
voltak a magyar torténelemben. A tlirelem ugyanis a tarsadalmi—politikai életben oda vezetett,
hogy a tiirelmesen elfogadott, a magyarsag k6z¢ bevandorlo népek egyrészt nem voltak hason-
l6an tiirelmesek. Masrészt a magyar tarsadalmi-politikai ellenallds mindig passziv rezisztenci-
aként jelentkezett, akér a Habsburg elnyoméassal szemben, akar késébb a nemzeti szocializmus-
sal, majd a szovjet nemzetkozi szocializmussal szemben. Természetesen ez a passziv reziszten-
cia — féként az utobbiakkal szemben — nem bizonyult sikeresnek, jobban mondva nem volt
sikeresen dokumentalhatd. A hosszan tarto tiirelem néha gyors, varatlan folkelésekben, eleve
kudarcra itélt szabadsagharcokban robbant ki (példaul 1848-ban, 1956-ban).”?%®

Takacs nem hallgatja el, hogy a trianoni trauma hatasara a csonkaorszagban is akadozott,
szlinetelt a tlirelmesség, ahol eldszor a menekiiltek aradata sziilte a tiirelmetlenséget: a pesti
munkanélkiiliek rovasara elonyt élveztek az elszakitott orszagrészek menekiiltjei. A rovid ideji
kommunizmus is fokozta a tiirelmetlenséget, s annak folytatasa a lathatatlan kommunisték ré-
sz¢ér6l Horthy alatt. Valamint a hirtelen felduzzadt 1étszamu ur, katonatiszt, vasutas stb, akik
nem tudtak szakmajukban elhelyezkedni, és sok lett az olcs6 munkaerd is. ,,A visszacsatola-
soknal némelyik katonai egységek ugy jottek, mint a gyarmatba, pedig a nép felszabaditokat
vart. A belbiztonsag emberei a rendes emberek kozott keresték az arulot... Csaladegyesitések-
0l beszéltek a radioban, de valdjaban hallgattak azon csaladokrol, amelyeket az 0j hatar vagott
el. Tiirelmetlenség volt minden 0j hatar mindkét oldalan, kivéve azt a részt, ahol visszaallt az
Istenszabta hatar... A két vilagégés kozotti és a masodik alatti korszak mégis a tiirelmesség
korszaka volt. De ez a tiirelmesség teljesen mas, mint az Arpad-kori. Mar Eurépaban mindeniitt
nagyban folyt a zsidoirtas, de a kissé kibdvitett csonkahon még a zsidok menedékéiil szolgalt.
Itt pattant el a hur a legkésdbben, s azért latszik iszonyatosnak, mert eléggé gyorsan folyt. Akar-
mit is besz€lnek, itt maradt €letben a legtobb zsido. A masodik parizsi feldarabolas utan leg-
alabb harom évig népirtasok, attelepitések, kitelepitések kovetkeztek. Most mar Bukarest is ko-
vette a pragai nyajas politikat (soha be nem tartott sz&ép torvények leirata, s hangoztatasa) és
latszolagos jogokat ad. Tobbek kozott kintrdl latszo dnkormanyzatot a székelyeknek. Aztan jon
a vilagmegvalté kommunizmus tiirelemparancsa. Légy tiirelmes, bantsad a vallast! Légy tiirel-
mes, irtsd ki a mast! Mindenki egyforma lesz! Mit jelent ez az utolso, talan azt, hogy nem
1étezhet két ember a f6ldon. A vilagmegvalté kommunizmus aldl a latszatforradalmak meghoz-
tak a felszabadulast. Ez nem szabadulés, hanem szabad dulés. Sajnos csak a tiirelmetlenség lett
felszabaditva, kiszabaditva. Nagyon nehéz lesz a tiirelmetlenség rossz szellemét visszazarni a
palackba.”?>®

257 Uo.
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6. Mulasztasok és reménykedések

6.1. A roman oldalon

Bretter Zoltan szerint ,,nem teljesen tanulsag nélkiil valo, ha kicsit kdozelebbrél megvizs-
galjuk, hogyan sikeriilt Romanidnak egységes nemzetallamma valnia és mind jobban megkd-
zelitenie az idegennélkiiliség céljat.” Ott, ahol a , teriileti nyereség” a torténelmi ,,megkésettség”
arnyékaban az ,,egynemiisité 6nkény” forrasava valt. Bretter kovetkeztetése az, hogy ,,a multi-
kulturalizmus diadalmas kisOprése Romaniabol olyan zsékutca, amelyrdl Bibo Istvan adott jo
jellemzést: a nacionalista hisztéria, amely eluralkodik a nemzeten, a nemzeti alkat (a politikai
kultira) torzulasaval jar.”?%° Ehhez pedig a roman meghatarozottsagok figyelembe nem vétele
vezetett. Azaz mulasztas, a feltétlen sziikséges munka el nem végzése, a hatalom kdnnyebb
végének megragadasa. Mert nem szamoltak azzal, hogy ,,a roman fejedelemségek nagyon ké-
sOn, a XIV. szazadban alakultak ki, utolsoként a szamottevé eurdpai hatalmak koziil” és ,,ezt
az allamalakulasi folyamatot a végtelen instabilitas jellemezte. Kurta uralkodoéi szakaszok val-
togattak egymast, voltaképpen minden szabalyszeriiséget — elsGsorban a dinasztikust — nélkii-
16zve. A halmozd6dé lemaradas(ok) lekiizdésére 1859-ben adott eldszor lehetdséget a két roméan
fejedelemség, Havasalfold és Moldova egyesiilése; de még inkédbb a roman kiralyi dinasztia
altalanos stabilitast ny1;jto és eredményes modernizéacios szakaszt elinditdo megteremtése, 1866-
ban.”?61

De mivel ,,e sikerek perdontd eldfeltétele a vilagtorténelmi konjunktira” volt, a fogyaté-
kossagokat a roman nemzeti tudat szamara gyartott mitosszal potoltak. Es a modernizacié hia-
nyanak tehertétele Nagy-Romania létrejottével kényszerpalyara 10kte az orszadgot. Ugyan ,,Er-
dély bekebelezése a regati roman politika célkitiizése volt”, de ezzel ,,olyan szerencse érte”,
amire valojaban nem volt felkésziilve. Annyira nem, hogy képtelen volt figyelembe venni az
erdélyi roménok torekvéseit. Ok ugyanis kordbban inkabb maradtak volna az Osztrak—Magyar
Monarchidban, és ,,csak 1914-t3l kezdve kezdtek el gondolkodni Erdély elszakitasan”. Es az
elszakitds utan teljesiilve szerették volna latni eredeti céljaikat, eszményeiket, példaul az on-
rendelkezést. ,,Mikdzben a csatatéren eleve megpecsételddott ezen eszmék sorsa”, minthogy
elarulva addigi szovetségeseit, ,,a roman kiralysag titkos megéllapodast kotott Franciaorszaggal
és Oroszorszaggal, melyben a hdboruba lépésért cserébe igéretet kapott Erdély annektalasara.”
A haborts gydztesek oldaldra keriilve, mar nem a demokracia €s az etnikai elv érvényesitése
volt napirenden, hanem ,,1918. december 1-jén a romanok gyulafehérvari egyesiilési gylilése
(békemenete) a haborus zsakmany birtokbavétele volt”. Ezért ,,a trianoni szerz6désen nem mu-
lott mar semmi”. %62

Mert ettd] kezdve a romanok irtdk az események forgatokonyvét, amelyet Barta Ferenc igy
foglal 6ssze:

Mar 1918. november 9-én a Roman Nemzeti Tanacs felszolitotta Magyarorszagot Kelet-
Magyarorszag, a torténelmi Erdély 4tadasara. A magyar kormany, mint aki nem érti a dolgot,
masnap targyalasokat javasolt a helyzet tisztazasara.

A romanok 1918. november 10-én hadat {izentek Németorszagnak, de a haboru masnap
véget ért. A romanok a gyodztesek kozé keriilve mar Erdély megszerzésére tortek, amire az
1916-os vereségiik ota vartak tiirelemmel.

fgy aztan az aradi november 13-14-i targyalasokon a magyarokkal nem akartak eredményt
elérni, hiszen luliu Maniu ak6zben mar Parizstél memorandumban kért engedélyt a roman had-
seregnek az erdélyi bevonulasara.

November 15-én dontott a Roman Nemzeti Tanacs nemzetgytilés 6sszehivasarol Gyulafe-
hérvarra, amit november 20-an hirdettek Ki.

260 Bretter (2015).
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Biztosra menve, a december 1-jei nagygyiilés el6tt, mar november 24-én a Roman Kiraly-
saghoz valo feltétel nélkiili csatlakozasra szolitottak fel a helyi tanacsokat.

Az Erdélyi Roman Tanacs novemberben roman gardakat szervezett, és azokat a magyar
kormannyal akarta felfegyvereztetni.

Eko6zben a Karolyi-vezette magyar kormany az antant partneri jéindulatat kereste azzal,
hogy a gyulafehérvari gytilésre vald utazashoz ingyenes kiillonvonatokat biztositott.

Azaz a magyar kormany semmit nem tett a roman késziilodés ellen, aminek céljardl tudha-
tott a roman ropiratokbol, melyek barbar magyarokrol széltak, akik akadalyai a ddkoroman
kontinuitas jegyében elérkezd, az 6si roman foldeket a Tisza vonaldig visszaszerzo fényes ro-
man jovonek.

November 30-i gyiilésén a K6zponti Roman Nemzeti Tanacs szépen hangz6 nemzetiségi,
vallasi, kulturalis és politikai jogokat hirdetett meg a leendé roman allam alapelveiként: teljes
nemzeti szabadsagot az 6sszes egylittéld nép szamara, akik sajat maguk koziil valasztanak ve-
zetOket, sajat nyelviikon végzik a kdzoktatast, a kozigazgatast €s az igazsagszolgaltatast, vala-
mint szdmaranyuk szerint képviselik magukat az orszag torvényhozéasaban és kormanyzasaban,
tovabba az orszag minden vallasi felekezete egyenld joggal és szabadsaggal élhet. Ezeket a
1918. december 1-jei gyulafehérvari kialtvany megismételte.

1918. december 1-én egyoldalian, azaz nem torédve a magyarok, a szaszok és a tobbi
nemzetiség véleményével és szdndékaval, kimondtdk a roménok altal Nagy-Erdélynek nevezett
26 torténelmi varmegye elszakadasat Magyarorszagtol és bejelentették Erdély Romanidhoz
csatlakozasat.

A kolozsvari Ellenzék cimi fiiggetlen napilap december 3-i szama ezt irta. ,, Nyitott kaput
donget a roman nemzetalkot6 erd, amikor a nem létez6 magyar elnyomads ellen hadakozik. Vi-
szont hamis vaganyokon jar, ha a vilag legdemokratikusabb koztarsasagabol a legoligarchiku-
sabb, legkorruptabb monarchidba akarja atcsalogatni az erdélyi romén népet a faji ébreszto szi-
rénahangjaval.”?%

Erdély Roméniaba tortént bekebelezése miatt viszont ,,a modernizécios kihivas elviselhe-
tetlenné valt. Immaron hadrom olyan régiot kellett egy allam teriiletén 6sszehozni, amely még
az el6z0, kisebb és mégiscsak homogénebb allam kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi kiilonbségeit
sem kiizdotte le. A modernizacié mindkét szakasza, az 1867-t61 1918-ig tarto elso ¢€s a két vi-
laghabora kozotti masodik is tele volt ellentmondasokkal”. Kiemeltnek tekinthetjiik ,,a falu-
varos megosztottsdgot, ami aztan szamos tovabbi, megoldhatatlannak 1atsz6 problémat sziilt, €s
végsO soron a vasgarda, a sajatos roman fasizmus hallatlan intellektudlis sikeréért is felelds.” A
regati varosiasodas foka 1912-ben 18 szazal€k, €s ,,varos és falu kozott éles etnikai kiillonbségek
is megjelentek, a modernizacio folytan.” A szazadforduldn ,,a varosokban a romanok aranya
csak 68,59 szazalék, Moldovaban minddssze 54,55 szazalék. Az ’idegenek’ kozott Moldovaban
az allampolgarsag nélkiili zsidok aranya a varosokban majdnem 40 szazalék. Nem ritkék azok
a varosok sem Moldovéban, ahol a zsidok abszolut tobbségben vannak, példaul a fodvarosban,
lasi-ban. 1912-ben Bukarestben a roman etnikumuak aranya 70 szazalék koriil mozog, de bizo-
nyos szakmakban az ’idegenek’ talsulya meghatarozo: fogorvosok, szakacsok, kereskedok és
szolgalok korében az *osztrak—magyarok’ vannak tobbségben, €s a tobbi foglalkozasi agban is
jelentds a jelenlétiik.” Ehhez jott aztan 1919-ban a erdélyi nemzetiségek ottani majdnem fele
aranya.?%*

Kijelenthetd, hogy ,,az anyagi, gazdasagi, intézményi és foleg a kulturalis képességek” hi-
anyaban ,,nd0vekedési valsag” 1épett fel, amivel az orszag vezetése nem nézett szembe, hanem
,liberalis tObbséggel megszavazott 4j alkotméany 1923-ban kimondta, hogy ’Romania egységes
nemzetallam’, jollehet ettél még belathatatlanul messze volt Nagy-Romdania multikulturalis va-
l6saga. Az O-romaniai politika azonban — a transzszilvan regionalizmust szorgalmazo

263 Barta (2018).
264 Bretter (2015).

69



romanokkal is ellentétben — heves kozpontositasba kezdett, és az 1j intézményeket O-Romani-
abol szarmazo kaderekkel és kimustralt politikusokkal toltotte fel. 1938-ban maguk a romanok
is tiltakoztak egy memorandumban a romanokat is el(6-)romanositd, balkanizalé politika el-
len.” Am II. Karoly nem fogadta Sket, ,,aki épp a kiralyi diktatira bevezetésével foglalatosko-
dott, ami megalapozta a kovetkez6 60 év onkényuralmi hagyomanyat. A felemas demokracia
intézményei is, de foleg a sajat tulajdonnal rendelkezd egyhazak, a felekezeti oktatas, a civil
szervezetek — egyszoval: autonomiak — és az ’idegenek’ kezén 1év6 vallalkozasok még sikerrel
ellenalltak a regionalis kiilonbségeket csak liggyel-bajjal lekiizdd romanositdsnak. A magyar
1¢lekszam legnagyobb vesztesége a 200 000 megélhetési kivandorlo volt.” Ekozben ,,a teremtés
messianisztikus indulata vezérelte és vallasos ahitat lengte be a kulturalis egyesités missziojat,
ami a Nagy-Romania 1étrejotte utani uj nemzedéket hajtotta. Vilagos volt, hogy valddi politikai
aktivitas nélkiil a kulturalis teremtés megmarad puszta intellektualis jatszadozasnak. A politikus
¢s népi proféta Corneliu Zelea Codreanu, a vasgarda és a Szent Mihaly Arkangyal Légiosai
mozgalom megteremtdje elbiivolte a harmincas évek ifjusagat, amely megterhelte 6t minden-
hat6 hatalommal, hogy a kulturalis kiildetést politikailag véghez vigye. A 1€gi6 aszketikus, har-
cos szerzetesrend volt, kozvetlen kapcsolatban a nemzeti megvaltassal, viszont intellektualisan
jelentds mozgalomma a harmincas évek értelmisége tette. A fiatal romén értelmiség legjobbjai,
gyakori parizsi és berlini tartozkodéasuk idején, vigyazo szemiiket a roman parasztra vetették.
Olyan kulturalis minta kidolgozasan faradoztak, amely képes meghatdrozni a mélyromansagot,
s ezzel egyesiteni, ami csak formailag volt egyesiiltnek tekinthetd, azaz 1étrehozni Romaniat.
Romanidnak egyik pillanatrél a masikra naggya kellett valnia, regionalis hatalomma, mikézben
¢vszazadokon keresztiil nagyhatalmak kénye-kedvének kitett, periferikus, balkani orszagocs-
kéak voltak, amelyekbél hirtelen Nagy-Roménia lett.”?%°

Ilyenforman ,,a két vilaghadbora kozott 1étrehoztak az ideologiat, a *48 utani kommunizmus
s kivalt a 65 utani posztsztalinista Ceausescu-rendszer sikerre vitte az ’egységes roman nem-
zetallamot’. Csakis egy onkényuralom volt képes a valamiféle koros elvaltozasnak tekintett
multikulturalizmust a gyokereinél kezelni. A két vilaghabora kozotti kdzpontositast hatékony
allamositas egészitette ki, aminek célja az iparositas €s ezzel egyiitt a varosi lakossag szamanak
felduzzasztasa, a f6ldmiivel6 munkassa alakitasa. A hajdani mélyroman paraszt atvaltozik folk-
lorisztikus alparasztta, az ¢letformék meg egységesiilnek a kiszolgaltatott, szegény, varosi mun-
kés valosagaban. Ha nem is lesz mindenki roman érzelmii, de mindenki romanul ¢él. A multi-
kulturalizmus lebomlasat a kivandorlas teszi teljessé. Ceausescu németeket ad el az NSZK-nak
(kivandorlasi utlevélért cserébe fizet az anyaorszag). 1992-re mar csak kozel 9000 zsido, 120
000 német maradt Romanidban, €s a magyar lakossag aranya is szinte megfelez6dott. Az 1930-
as 10 szazalékrol a 2011-es népszamlalas adatai szerint 6,5 szazalékra csokkent. A fogyatkozas
ujabb nagy hullaméat az 1987-2004 kozotti *'megélhetési kivandorlok’ teszik. Szamukat 180 000
fére becsiilik. Ez a Trianont kovetd kivandorlas nagysagrendije.”%

Ezenkd6zben ,,a romanok azonban mindettdl nem lettek boldogabbak. A mind kisebb etni-
kai diverzitds mind nagyobb nacionalizmussal és paratlanul sok népzenei tévécsatornaval pa-
rosul.” Lucian Boia ezt ,,a biboi “hisztériat’ igy irja le: "Nemzedékek sora nevelkedett egy ar-
nyalatok nélkiili nacionalizmus szellemében, egy olyan torténelem igézetében, melyben a ro-
manoknak mindig igazuk volt, tévedni pedig mindig »mésok« tévedtek; olyan torténelem ez,
mely »gyanusan« egységes €s egy olyan eleve a romansagnak »elrendelt« térben zajlik, mely-
nek ismertetd jegye az egységess€g, amit egy olyan nép alakitott ki, amelyiknek tagjai a nagy
célokban mindig egymassal szolidarisak voltak.” Az a nép pedig, melytdl sohasem allt tavol
’idegen’ mintak kovetése (lett 1égyen szd a zsarnoksag keleti, gordg, torok mintirdl, avagy
nyugati, francia, német mintakrol), most hajlamos az *idegenre’ mint valami gyantsra tekinteni.
Es persze azokra a roman értelmiségiekre is, akik ’idegen’ mintdkat kovetve a romanok
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romantalanitasanak titkos tigynokei” szemiikben. ,,A szomort kovetkeztetés az, hogy itt érnek
véget a torténelmek. A romaniai zsidoké — az egykori zsido tObbségii Jaszvasar ma mar teljes
mértékben roman, a németeké — hidba Klaus Iohannis allamf6 sikere, az egykori német tobb-
ségli varosokbdl a németek mar eltlintek, de kozeleg a vég a magyarok szamara is. 2032-re
egymillidra apadhat a szamuk, de az egykori erdélyi fovarosban, a magyar tobbségii Kolozsva-
ron mar 20 szazalék alatt van az aranyuk. Igy a multikulturalis Romanianak is hamarosan vég-
leg befellegzett. S jollehet ilyen esetekben a kulturalis adaptacios kényszer sokat enyhiil, de
ezzel egyiitt egy nemzet elveszitheti megujulasi, kreativ képességeit is.”?%’

A 100 éves évfordulora kiadott kzleményében az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs a cen-
tenarium megiinneplésével szembeni magyar tavolsagtartast az utdbbi szaz év torténelmének
alapvet6 hianyossagaval indokolta. Abban a tekintetben, hogy ,,Erdély és Romania egyesiilésé-
nek a centenariuma felkinalja a romanoknak és a magyaroknak a lehetdséget, hogy ujjaélesszék
az 1918-ban megfogalmazott s beigért eszményt: ’legylink a romanok, a magyarok, valamint a
tobbi allamalkot6 kisebbség olyan hazéja, amely elkotelezett minden kdzossége vagyainak va-
lora valtasa irant’. Az alairok felhivast intéztek honfitarsaikhoz és a hatosagokhoz, melyben azt
kérték: ’tiszteljék meg a centenariumot azzal, hogy elvetik a nacionalista uszitast, keriilik a
konfliktust, illetve teret nyujtanak a reményeknek meg az épitkezésnek’... Az alairok megélla-
pitottak: Erdély a komplementaritas terepe volt, és Gjra azza valhatna, Gjra a vallasi és a kultu-
ralis pluralizmus modellje lehetne. Az Erdélynek jellegzetességet kdlcsonzé identitasok, vala-
mint hagyomanyok apolasa a romanoknak és a magyaroknak egyarant hasznara valik. Mindkét
nemzeti kzosség biztonsagat szolgaljak a stabil hatarok és a kisebbségi jogok tiszteletben tar-
tasa. ’Ma semmi sem allitja szembe a romanok és a magyarok érdekeit. A magyarok kulturalis
¢s teriileti autondmiatdrekvései a jobb szervezés iranti vagybol fakadnak, s mint ilyenek mind-
annyiunk javat szolgaljak. Az autonomia ¢és a fliggetlenség fogalmai kozotti zavar fenntartasa
némelykor félreértéseket takar, maskor pedig rossz szdndéki manipulaciot — allapitottak meg.
A nyilatkozat kitér arra is, hogy ma semmi nem 4allitja szembe Roméania és Magyarorszag érde-
keit. A két allam vezeto6it érd biralatoknak, nem kell érinteniiik a két nép hosszu tavu kapcsola-
tat. Aztis rogziti, hogy a romdniai magyarok egyenld s elidegenithetetlen javaslattételi jogokkal
birnak a kézds llam és haza njjaépitésére vonatkozé modellek tekintetében.”268

Az évfordulo kapcsan az erdélyi jovOrdl sokan beszélnek, és mint Czeglédi Andrea fogal-
maz, ,,van koz0s a magyar, székely, német és roman lakossdg mindennapjaiban. Ez pedig a
Bukarestben basaskod6é mindenkori roman kormany miatt érzett elégedetlenség. Az infrastruk-
tura hianya, az aranytalanul nagy, népnytz6 adok, az oktatas silanysaga, az egészségiigy hia-
nyossagai (a beteg oOriil, ha némelyik korhazbol élve tavozik), a mindent behal6zo, tulzott ad-
minisztracio és korrupcid egyarant érint minden nemzetiséget Erdélyben. Erre kezdenek rajonni
egyre tObben a roméansag korében is, autonomiat, Erdély 6nallé allamisagat fontolgatva. Az
erdélyi romansag autonomiatorekvéseinek f6 sz6szo6ldja Sabin Gherman 0jsagiro, aki évek ota
hangsulyozza, mennyire karos Erdély egészére a bukaresti tolvajok haracsolasa. Véleménye
szerint a nemzetiségek kozti egylittmiikodés a kulcs az autondmia megvaldsitasdhoz, nem pedig
az asszimilacio. Ezzel a megéllapitassal tokéletesen egyet lehet érteni. Az egyetlen ut, amely
Erdély fejlédéséhez, lakosai boldoguldsahoz vezet, az 6sszefogason alapszik. Sokan felhorkan-
nak ezt hallva nemcsak romanok, hanem a magyarok, székelyek koziil is, sajat jussuk els6bb-
ségét hangoztatva. Akadnak szép szdmmal olyanok is, akik ezt mégis helyesnek vélik. Talan
meglepden hat, de romanok is akadnak, akik tdimogatjak az 6tletet. Roman csalddok magyar és
német nyelvre oktatjak gyermekeiket, magantanart fizetve, igy 1épve a haladas utjara. Valami-
lyen elészelét érzik egy Gj kornak? Lehetséges... Ok azt mondjak, hozzétartozik az erdélyi és
europai kultirdhoz, hogy a gyermekeik Erdély nemzeteinek nyelvét ismerjék és beszéljék. Lat-
tak mas eurdpai orszagokban, hogy az efféle tudas hasznos ¢s miikodo dolog, amely az orszagok

267 UO.
268 MT] (2018).

71



fejlodését segiti eld, a jovot pedig ennek megfelelden képzelik el. Vannak magyarok is, akik az
erdélyi autonomiat Svajc mintdjara, tobbnemzetiségii, tobbnyelvii- és kultaraju allamként kép-
zelik el.”2%°

Az utobbi idében — mint lattuk, — mar vannak roman torténészek, akik latszolag kritikusan
viszonyulnak mind az 1918-as marosvasarhelyi gyiiléshez, mind az utana tértént roman allami
teriiletszerzéshez. Szegd Ivan Miklos mutat ra erre a latszolagossagra, amikor az itt tobbszor
idézett Lucian Boia legutobbi magyarul megjelent konyvét?’® ismerteti. Boia megallapitja, hogy
,Erdélyre Romanianak nem volt torténelmi joga, Besszarabiaval és Bukovinaval ellentétben,
... hiszen Besszarabia valoban 1812-ig roman fennhatdsag alatt allt, Erdély viszont sosem ké-
pezte a roman fejedelemségek részét.” Es szerinte ,,az erdélyi romanok jobban oriiltek volna az
autondmianak: Romanian beliil is (1918 utan), de korabban akar egy foderativ Habsburg-mo-
narchidban is. Az els6 vilaghéboru el6tt ezt akar jobban is szerethették volna, mint a Kéarpato-
kon tali Romaéniaval, a Regattal valo egyesiilést”.?’* Am Boia ugy gondolja ma, hogy ,,a dualis
monarchidn beliili erdélyi autonomiat ellehetetlenitette Magyarorszag kivalasa az Osztrak-Ma-
gyar Monarchidb6l 1918 8szén. Az erdélyi romanok Bécs és Bukarest kozott még hezitaltak
volna, de Budapest és Bukarest koziil csak az utobbit valaszthattak.” Ugyanakkor ,,a gyulafe-
hérvari roman népgytlés ... nem poétolhatta a népszavazast”, mert ,,a népgyiilésen nem vettek
részt a magyarok és a szaszok, s a gytilést a roman hadsereg bevonulasakor tartottak”.?’? Boia
a partatlan leird szerepében tetszeleg azutan, amikor arrél beszél, hogy a romanoknak szeren-
cséje volt, mert ,,Bukarest az antant mell¢ allva az els6é vilaghaboruban Erdély megszerzésére
tort. De ezzel lemondott az antanthoz (Oroszorszaghoz) tartoz6 Besszarabiarol. Végiil az antant
ugy nyert a haboruban, hogy a cari Oroszorszag 6sszeomlott, igy Erdély és Besszarabia, sot
Bukovina is Nagy-Romania részévé valt a két vilaghabora kozott.”2"

De a szerencséhez kellett az a kettds arulas, amit Romania elkdvetett azzal, hogy elobb a
fontosabbnak tartott Besszardbia visszaszerzéséért a kozponti hatalmakat hitegette és aztan
1916-ban atallt az antant mellé és betort Erdélybe, hogy megszerezze azt. ,,Am gyors vereséget
szenvedtek, és Bukarest a kdzponti hatalmak uralma ala jutott. Csak Moldvaban tudtdk tartani
a francidk altal 0jjaszervezett romanok az antant keleti frontjanak déli szakaszat. Ott az oro-
szokkal egyiitt kiizdottek, mig 1918-ban dsszeomlott a car uralma. Ekkor a romanok kiilonbé-
kére kényszeriiltek Berlinnel és Béccsel. 1918-ban igy voltaképpen az antantot is elarultak. Es
miutan Oroszorszag utan hamarosan 6sszeomlott a Német Birodalom is, az Osztrak-Magyar
Monarchia pedig szétesett, Romania ’szerencséjét’ a tovabbiakban mar a gydztes antant hatal-
mak — torténelmi érvekkel nem igazolhato — kelet-eurdpai torekvései kovacsoltak, és a magya-
rokra nézve végzetes békediktatum véglegesitette.”?’

Ezt még Boia azzal tetézi, hogy az elmult szaz év alatt folytatott elnyomo és beolvasztd
politika altal kialakult mai helyzetet probalja visszavetiteni, mint ami utolag igazolja a béke-
diktatumot, és most mar meg kellene vele békélni egy nemzeti feletti néz6pontbol: ,,Legyen ez
a szerzddéssorozat akar jo, akar rossz (vagy jo is meg rossz is) az eltéré nézdpontok fiiggvé-
nyében, mégis ez a mai Eurdpa keresztlevele. A masodik vilaghdbora utan, majd joval késobb,
a kommunista tomb 6sszeomlasat kdvetden végbement teriileti valtozdsok nem mddositottak
érdemlegesen a kontinens térképét az els6 vilaghaborut lezard rendezéshez képest. S6t, tobb az
elsé vilaghdboru nyoman kialakult nemzetallam vagy utddaik azdta sokkal homogénebbek let-
tek, 1étezésiik indokoltsaga ma kevésbé vitathato, mint 1918-ban. Az akkor megsziiletett rend
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visszafordithatatlan.”?” Viszont Boia nézSpontja tehat minden csak nem nemzetek feletti: tisz-
tdn roman nemzeti szempont mindez a megbékélésre biztatds, mert nem akarja jova tenni a
karokat, amit az altala ’francia tipusinak’ nevezett politikai nemzeti modell okozott a kisebb-
ségek kollektiv jogainak kizarasaval.

Igen furcsa, s6t megengedhetetleniil embertelen, Boia azon érvelése is, hogy ,,a *versailles-
I rendszer’ ha kezdetben nem is hozott 1étre ’kifogastalan’ nemzetallamokat, kiindulépontot
jelentett azok ’nemzeti jellegének idében elhuzodo konszolidacidjahoz, a tobbségi nemzet ja-
vara ¢és a kisebbségek karara’. Szerinte a nemzetallam ugyanis "a maga médjan eleve asszimi-
lal’, &m ez az asszimilacio szerinte ’a masodik vilaghaboruban, majd a kommunista korszakban
kiegésziilt az etnikai és kulturalis homogenizacid erdszakos programjaval’ (holokauszt, néme-
tek kitelepitése-kivandorlasa).”?’® Azaz mintha meg lenne engedve az emberkisérlet, nemzeti
kisebbségek karara és egy sziiletend6 nemzet javara: amelynek megsziiletése esetleg még most
is varat magara? Am Boia elhéritja a romanokrol a feleldsséget, felvévén a targyilagos szemléls
szerepét, amikor IS eléveszi a jol ismert indoklast, hogy ,,a legdramaibb dontés, Ausztria—Ma-
gyarorszag feldaraboldsa, mar csak a tények szentesitése volt. A birodalom magatol omlott 6sz-
sze, és a békekonferencia nem tett mast, mint hivatalossa tette az uj helyzetet.”?’” Es ugye,
Romania pedig kénytelen volt bekebelezni Erdélyt és hozzafogni a kedvére valé homogeniza-
lashoz.

S miutan Boia ugy érzi, mindent megtett a fennalld helyzet hegeli sziikségszertiségkénti
igazolasara, megengedi maganak, hogy elismerje: ,,az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlésa
megbontotta a térség geopolitikai egyensulyat. Ugyanis a versailles-i rendszer figyelmen kiviil
hagyta a foldrész biztonsagat — véli. Az els6 vilaghaboru el6tt jol miikodd hatalmi egyensuly
bomlott fel. Bar a nemzetallamok 1éte szerinte igazsagosabb volt, mint a soknemzetiségii biro-
dalmaké, de ezek az allamok nem tudtdk sem magukat megvédeni, sem Europa biztonsagat
garantalni.” Amihez Szegd hozzateszi, hogy ,,az egyensulyhiany maig sujtja térségiinket, hiszen
a létrejott kisallamok. .. kiszolgaltatottd valtak a nagyhatalmi jatszmaknak a 20., s6t —ugy tlinik
— a 21. szazadban is.”?’® Egyetértiink vele, és biztatunk a helyzet megvaltoztatasara, ami Er-
délyben a romansag ¢és magyarsag kiegyezése, a térség régi fényének helyreallitasa, a kdzos
boldogulas utjanak valasztasa.

6.1. A magyar oldalon

Az egyik magyar honlapon kibontakozott idei vita hozzaszo6l6ja szerint ,, Trianonrdl ma is
érzelmi alapokon allo legendak, megfogalmazasok 1éteznek igen sokszor a médidban is, melyek
igazodnak egy réteg érziiletéhez. Ez a felfogas nem engedi a reélis elemzések soran megallapi-
tott eredmények koztudatba valo atmenetét. Pedig erre nemcsak sziikség van, hanem az elko-
vetkezendd iddszak egyik feladata a torténelmi multunk helyes értelmezése minden felesleges
talfiitdttségtdl mentesen.”?’® Ennek megfelelden ,,a két szélsé felfogas” akdzott mozog, hogy
A magyarok nem érdemelték meg Trianont”?% ¢s , Kedves magyar nacionalistak, ne Juncker
elnoknél, hanem Apponyi grofnal tiltakozzatok!”?8! Utébbit Botds Botond tette fel, arra a sajat
korabbi feltevésére alapozva, hogy manapsag mar halott a nemzetallam fogalma, annak nincsen
jovoje.?82 Vegyiik sorba ezeket a megallapitasokat, hogy megfogadhassuk a tanulsagokat, vagy
ramutathassunk az esetleges hibakra az érvelésben.
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Bo6tos azért gondolja, hogy a nemzetallamok ,,megsziinésre vannak itélve”, mert a nemzet-
allami modell ,,europai taldlmany”, amely ugyan a 20. szdzadban elterjedt az egész vilagon, de
,hagyon kevés helyen miikodott a helyi lakossag érdekében”, viszont ,,Afrikaban és az arab
vilagban elképesztd szenvedést, polgarhdborat és kegyetlen zsarnoksagot hozott”. Mert ,,pél-
daul 1989 6ta a haborik minddssze 6t szdzaléka robbant ki dllamok kozott. Ezzel szemben a
haboruk tobbsége orszagokon beliil kovetkezett be”.?8® Am ez a szemlélet igen felszines, csak
a megtorténteket, a jelenséget nézi, annak okait nem, s6t azokra vak, hiszen a gyarmati multat,
a gyarmatositok hatdrhuzéasait meg sem emliti, aminek kovetkeztében sok nép keriilt mas-mas
orszagba, és ez a megosztottsag a gyarmattartok érdekét szolgalta. Emiatt a multbol a jelenbe
ugorva mindent dsszemos, amit meg kellene kiilonboztetni. Azt sem veszi figyelembe kdzben,
hogy sem a szovjet, sem az amerikai vagy az eurdpai unios ember ¢s nyelv nem sziiletett meg.
A szovjet maris a multé, az észak-amerikai f6ldrész is zommel angol nyelvii lett, mig az europai
kisérlet most van dal6félben. Sét az se érdekli, hogy az anyanyelven val6 boldogulas és tudas-
teljesség, a tudomany miivelése sokkal iidvozitdbb, mint idegent erre hasznalni. Végiil pedig az
emberiség, mint olyan, csakis ilyen egyes nemzeti nyelveken, miiveltségekben valosulhat meg,
¢s a nemzet alatti képzédmények, etnikumok szinesitik a palettat, amidon azonban a viladgelsa-
jatitast, az ember valosi szellemi erdit éppen ebben a szinességben, sokféle megkozelitésben
lathatjuk a jovében, mig a tulzott kozpontositas, uniformizalas lecsokkenti a képességet az em-
beriség elott alld feladatok megoldasa tekintetében.

Az iménti felszines megkozelités folytatodik, kiterjed egyéb jelenségekre is, amennyiben
B6tos szerint a nemzetallamok 1€tét az is fenyegeti, hogy ,,a gazdasag €és az informacids vilag
globalizacidja kihivas elé allitotta a nemzetallamok szuverenitdsat”. Mert mar a nemzetalla-
moknak nincs monopdliumuk a nemzetgazdasag szervezése, a pénzmozgas irdnyitasa €s az in-
formacid aramlasa terén. Szerinte ,,a Google és a Facebook atvette az irdnyitast, ezek a platfor-
mok ma a tarsadalmi valdsag 6 szervezoi, de atvették az allamoktol a térképkészités és az
ellendrzés monopoliumat is. A digitalis pénznemek ma mar a pénznyomtatas allami monopoli-
umat tdmadjak. A kiilonb6zd kormanyok nem urai a nemzetallamoknak. A pénztdke ma ado-
paradicsomokban kot ki”. Es aztan még hoz tobb példat arra, hogy az egyes vilagcégek nem
tartjak be a nemzetallamok, a nemzetkozi szervezetek torvényeit, eldirasait, vagy az erkdlcsi
elveket, az elvarhato emberségességet.?®* De mindezzel az a gond, hogy tulzasba esik e jelen-
ségek jelentdségét illetden, €s nem vilagos, minek a nevében birdlja a vilagérintkezés megkony-
nyitésében elért eredményeket, miért is baj az, ha vannak hatarokon atnyul6 kereskedelmi é€s
beruhazasi folyamatok, és lehetne sorolni, egészen a pénzfolyamatok szinességének az elveté-
séig. De nemcsak azt nem latja, hogy valamiféle kripto-kommunista nézépontot foglalt el ezek-
ben a kérdésekben, hanem odéig megy, — és valdjaban talan éppen ez a kiindulésa is, — hogy ,,a
jelenlegi populista politika eldretdrése €s az autoriter rezsimek felemelkedése valdjaban a nem-
zetallami modell megmentésére irdnyulo kisérlet és az emberek jovotdl valo félelemeire adott
vélasz. Hosszabb tavon a diktatoroknak nincs esélyiik fenntartani a nemzetallami modellt” 28
A sok bizonyitatlan allitasa kozott tehat a kovetkeztetése sem lehet igaz, mert az emberiséget
ma kdzvetité nemzetek, kiilondsen a nagy nemzeteket sehol sem ,,populista diktatorok™ vezetik.
S egyaltalan, ilyen szintili ,,elemzés”, mint ez, inkabb vagdalkozas, egyfajta politikai kommuni-
kacio egy ,,globalis politikai rendszer” érdekében, de hogy az mi lenne, arrdl fogalmunk sincs.
Ezért ebbdl az alapallasbol megitélni a Trianon-traumat, szintén kérdéses lehet

Rogton a nyakunkba is kapjuk az aldast, mert B6tos szerint ,,Erdély és Roméania egyesii-
1ése, ahogy a Monarchia és a torténelmi Magyarorszadg (Hungéria) felbomlésa, egy tucat nemzet
szdmara hozta el az onrendelkezés lehetdségét, a magyarok szamara a régota vagyott tiszta
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etnikai nemzetallamot.”?% No, itt azton minden hamis, a Monarchia és Hungaria 6sszemosasa-
tol kezdve a ,,tucat nemzeten” at az 6nrendelkezésig és a magyarok vagyakozasaig. Nemcsak
hamis, hanem 6rdogien kitervelten hazug. Sz6t sem kellene ra vesztegetni, de ezt nem Bo6tos
talalta ki, hanem a gyOztesek indoklasat ismétli. Erdély nem egyesiilt Romanidval, hanem az
akkori Roman Kirdlysag hadserege a vilaghaboriban gydztes hatalmak engedélyével és segit-
ségével megszallta. Ezt a megszallast sem a magyar, sem a szasz lakossag nem akarta, és tragi-
kusan, sok aldozattal jartan elszenvedte. Alig volt olyan nemzetiség, akinek nevében teriiletet
szakitottak ki Nagy-Magyarorszagbol, amelynek ne lett volna kedvezményezett ,,anyaorszaga”.
Még a szlovakok is csehszlovakok lettek, hogy a cseh anyanemzet keblére borulhassanak. Ho-
lott, ha tényleg az dnrendelkezés ideje jott volna el, fiiggetlen szakértdk elemzése szerint sem a
szlovak emberek, sem a rutének nem szavaztdk volna meg egy népszavazason a kivalast a Ma-
gyar Kirdlysagbol. De ez még igaz a nyugat-magyarorszagi szélekre is, és esetlegesen a Délvi-
dékre, de akar Erdélyre is. Akkor mir6l beszéliink? Es hogy jon valaki ma ezek tudataban ahhoz,
hogy gunyolddjon Csonka-Magyarorszagon, mint a ,,régota vagyott tiszta etnikai nemzetalla-
mon”?! Egyrész nem lett tiszta etnikumt a maradék orszag sem, s B6tos elfeledkezik a békési
romanokrol és szlovakokrol, illetve utdobbiakrol még sok helyen, valamint a svabjainkrol, de
akar a kisszamu tobbi nemzetiséget, etnikumot is emlithetjiik. Mésrészt a tomoritett hazug mon-
dat még azt az allitast is magéban rejti, hogy a nemzetiségek elmagyarositasa a magyar nép
6haja lett volna, holott bizonyitottan éppen a Magyar Kirdlysdgban nétt fel sok olyan nemzeti-
ség, és aztan vandorolt a mai lakéhelyére, amelyet aztdn Trianonban a Magyar Kiralysag két-
harmadnyi teriiletével ¢és a dolgos magyarsag egyharmadéaval megajandékoztak.

Szokas lett a Trianon el6tti orszagvezetoket feleldsség tenni azért, hogy ,,elidegenitettiik
magunktol a nem magyar ajku nemzeti kisebbségeket”, de ezt valojaban soha senki nem bizo-
nyitotta tételesen, hanem az ellenséges vadakat veszik at. S ha ezért ,,még ma sem sajnalnak
benniinket nyugaton”, akkor abban nem igazsag van, hanem a magyarokat elnyomo6 folyamat
folytatdsa, amint azt ma Ukrajnaban szélséséges modon, de akar Romanidban és Szlovéakiaban
is latjuk, és Délvidéken is még csak reménykediink a javulasban. De a vddaskodas érdekében a
torténelmi tények is mell6zhetdk Botosnél, hiszen Tisza Istvan ,,hdborus politikdjarol” beszél,
aki egyediil szavazott az I. vilaghaboru kirobbantésa ellen a Koronatanacsban, és Bosznia-Her-
cegovina magyar bekebelezésérdl, mely orszagot a bécsi kongresszus dontése csatolt az Oszt-
rak—Magyar Monarchidhoz kozigazgatasra, amelyben minden akkori nagyhatalom és érdekelt
nemzet résztvett. S akkor lenne igaz, hogy ma csendben kell maradnunk Trianon miatt, elnézést
kérve a 100-150 évvel ezel6tt élt magyar vezetok magyarositd politikdjaért, ha az elmult szaz
évben nem az tortént volna veliink pontosan, mint amivel B6tos a trianoni kedvezményezettek-
kel egyiitt minket vadol: ,,megtagadtak tdliik az anyanyelvi oktatast”, a magyar nyelvii iskoldkat
bezartdk még ,,Burgenlandban” is, sOt ott eldszor €s azdta se nyitottak ki Oket, valamint felsza-
moltak vagy maig iildozik ,,a nemzetiségi szervezeteket, egyesiileteket”, allami intézményes
szinten folyik a magyarsag iild6zése. S ezenkdzben ugyan melyik kisantant allamban jelent meg
a BOtos altal nalunk kovetelt ,,nyugat-eurdpai demokratizalodas”? S milyen nacionalizmus volt
a kisantant allamaiban, ha a miénket ,,liberalis nacionalizmusnak” nevezi B6tos?

Ne gondoljuk azonban, hogy a méltanyos és mérvadonak szamitd hozzaszélasokkal min-
den rendben lesz. Orkusz Péter Miklos magunkat mentegetése példaul rogton felemliti, hogy
,»-a népirtastol a verbalis megfélemlitésig a mai napig voltak és vannak atrocitdsok a magyar
kisebbség ellen”. Ami igaz, mint tény, de nem helyes kisebbségnek mondani az shonos ma-
gyar nemzeti kdzosséget. Ugyanakkor jogosan kifogésolja, hogy nem szokas beszamolni arrol,
hogy ,,amikor a Felvidék egy részét visszakaptuk, Horthy szlovak nyelven is elmondta a beszé-
dét. Benes viszont kitelepitette a magyarokat és a németeket (par tizezres népirtasrol is beszél-
nek a torténészek).” Es az ennek alapjaul szolgalo ,,Benes-dekrétumok Szlovékiaban még
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hatalyban vannak™ mindig. BOtOs irdsara valaszolva megkérdezi: ,,Miért a kommunista, hami-
sitott torténetirast, vagy a soviniszta, fasiszta szlovak torténetirast kell alapul venni?” Orkusz-
nak a mérsékeltek bizonyara felrojak, hogy ha Botds gondolatmenetét kdvetnénk, aszerint
,,most is jogos lenne a visszacsatolas, mert most meg a magyar kisebbség van elnyomva. Mert
most fogy a magyar, az emberi jogokat semmibe vevé roman ¢€s szlovak intézkedéseknek is
koszonhetden. Ez lenne az eurdpai jog?” A mai magyarsag lehetdsége nemcsak az, hogy elné-
zést kérhet a multért, hanem hogy ,,visszaveszi az elcsatolt terlileteket, ahogy Izrael tette kétezer
¢v utan, illetve targyaldsokkal probalkozik, békés eszkozokkel. Hisz most a kisebbségekkel
nem jol bannak! A romanoknak és a szlovakoknak miért nem mondja B6tos, hogy kérjenek
tollink bocsanatot és onként adjak vissza a teriiletei(n)ket?” Aztan meg ,,Magyarorszag elle-
nezte a vilaghaborut — legaldbbis kezdetben, de nagyon sokaig egyediiliként a Monarchia veze-
t61 koziil. Nem Tisza volt a csdszar. Nem a magyar elit irdnyitotta a Monarchiat. De még ha
tamogatjuk is a haborut, akkor miért kell olyan békediktatumot kotni az 1. vilaghdboru végén,
ami konzervalja a problémakat, és gerjeszti a 2. vilaghadborut?” Végiil: ,,Trianon nem azért tor-
tént meg, mert rosszul bantunk a kisebbségekkel, ahogy a haborik se a nacionalizmus miatt
tornek ki: anyagi érdekeltségek miatt tornek ki haboruk. Trianon azért tortént meg, mert a Kis-
antant jutalmat kapott — teljesen mindegy, hogyan bantunk a kisebbségekkel abban a korban,
amikor a britek koncentracios taborba zartdk a burokat, de meg lehet nézni a bretonok, a
baszkok, az elszaszi németek, az irek, a skotok akkori helyzetét is.” Egy USA-beli fekete
,»1955-ben még nem iilhetett oda a buszon, ahova akart, csak a szines boriiek kijeldlt helyére,
¢s ez senkit nem zavart se Eurdpaban, se Amerikdban a politika tényezok kozott. Ahogy ma se
mondja egyik politikus sem az araboknak, hogy vegyék mar emberszdmba a ndket, de még egy
népirtast sem tudnak megallitani Szerbidban vagy Burméban, s6t még egy korrupt unios orsza-
got sem tudnak fegyelmezni, vagy eljarast inditani ellene... Az elsd vilaghaboru célja a vilag
ujrafelosztasa volt. Mindegyik orszag fegyverkezett, mert haborizni akart az er6forrasokért.
Arrdl nem is beszélve, hogy sok kis orszag nem olyan veszélyes, mint egy nagy birodalom: az
antant ’oszd meg és uralkodj!’-ot is akarhatott jatszani egy hatalmas és erds orszag felbontasa-
val, amiben a kisebbségekkel szembeni bandsmod nem volt tényezo.”?8’

Erdekes azonban, hogy a Trianonnal kapcsolatos alldspont ,,mérséklése” sem hoz kevésbé
radikalis ,,eredményt” és mentességet a félreértésektdl. Aszalds Sandor szerint ,,a Trianonhoz
vezetd ut igen messzirdl indul, és egyik f6 oka a nemzetiségek létszama, allapota, helyzete,
masik ok pedig az Oroszorszagbol induld panszlavizmus volt. A Trianonhoz vezetd Gt nemcsak
a Habsburg Birodalom ¢és Magyarorszag belligyeként targyalhatod, hanem a kiilpolitikai torté-
nések is erdsen befolyasoltdk. Mindenekel6tt Oroszorszag szerepe és tevékenysége volt befo-
lyassal a Habsburg Birodalom életében... A reformkor idején a nemzeti dntudat kialakulasa
csticspontjan kevesen észlelték a nemzetiségekben rejlé veszélyt, pedig olyanok figyelmeztet-
tek erre, mint Széchenyi Istvan,?®® ... Wesselényi Mikl6s.?8° Wesselényi a Habsburg Birodalom
foderalizalasanak elsd programjat dolgozta ki és nemcsak tarsadalmi reformokra, hanem a bi-
rodalom allamszerkezetének és nemzetiségpolitikdjanak a modositasara is javaslatot tett. De
Wesselényi sem mentes a XIX. szazadban kialakult magyar nemzeti és nemzetiségpolitikai
gondolkodastol. Wesselényi tigy gondolta, hogy a torténelmi magyar allam hatérain beliil, csak
a magyar lehet *allamalkotd’, és ahogy megfogalmazta: egyediil a magyar lehet "polgéri alkot-
manyunk s allamunk fenntartdsara’ alkalmas. Ahogy kifejezte a torvényhozéasban és igazgatas-
ban egy orszagon beliil, ’tobb nyelv nem létezhetik’. Wesselényi politikai elemzésének téves
pontjai ellenére Széchenyivel egyilitt eldrevetitették a nemzetiségiek jovobeni viselkedését. Az
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1848/49-es szabadsagharc pedig vilagosan megmutatta, hogy a nemzetiségek, els6sorban a ro-
manok, szerbek, horvatok miként is gondoljik, képzelik el a sajat jovéjiiket.”?%

De miért éppen Wesselényinek kellene mentesnek lennie ,,a XIX. szdzadban kialakult ma-
gyar nemzeti és nemzetiségpolitikai gondolkodastol”, ha minden akkor €It nyugati politikus is
koveti sajat nemzete politikdjat? Az e kérdés mogott alld talzoé kovetelményt a masfél-két év-
szazaddal késobbi felfogast visszavetitd szandék terjesztette el, azért, hogy igazolja a kés6bbi
nekiink fijdalmas allapotokat és mulasztasokat. Es e ,,bizonyitvany magyarazati” sziikséglet
arra is ramutat, hogy milyen konnyt félreérteni, félremagyarazni a sajat korszak viszonyainak
megfeleld fogalmazast utdlagosan, a mai kovetelmények szintjén targyalva. Azaz Wesselé-
nyitdl se varjunk olyat, amit abban a korban még senki nem képviselt, és amikor kdzismerten
még Karl Marx is allamalkotasra képtelennek tartotta a szlavokat. Rdadasul itt ndlunk a magyar
politikai nemzetként volt dllamalkot6, és nem nemzetiségként, etnikumként, amit késobb in-
kabb szandékosan szoktak 0sszekeverni. Azaz a tobbi nemzetiség érdekében is mikodott az az
allam, nemcsak a magyaréban, és Wesselényi is erre utalt. A nemzetiségek tobbsége akkor még
nem tudott allamot fenntartani. Bizonyara Wesselényi is modositotta volna allaspontjat, ha azt
megérhette volna, amikor mar tudtak, de éppen reformtorekvései miatt kellett a Habsburg ar-
many alatt szenvednie. Es fobenjaré biin nem figyelembe venni, hogy amikor 6 fellépett, akkor
még a latin volt a hivatalos allamnyelv, tehat az ¢ térekvése azt magyarra tenni, s ez ebben a
megvilagitasban nem teljesen azt jelenti, mint amit ma értenek rajta.

Mindenesetre az idézett hozzasz610, Aszalos Sandor mar Wesselényi konyvének cimét sem
helyesen irja, mert kihagyja bel6le a magyar nemzetiséget. Azaz mar ezzel megbicsaklik Wes-
selényi gondolatainak felidézése, mert igy nem lathatjuk Aszaldsnél, hogy Wesselényi baro
egyarant ,,a magyar és szlav nemzetiség’ ligyében” intézi Sz6zatat. Iménti gondolatmenetiinket
igazolja, ha az egész vonatkozo fejezetet felidézziik tdle. A fejezcim: ,,A’ veszély, melly kiilo-
nosen honunkat fenyegeti. — Honunk’ teenddi. Foldészeti helyzetiink’ fenyegetd volta. — Polgéri
’s nemzeti szétdaraboltsagunk. — Kiilonb6z6 nemzetek’ ’s jelesen a’ szlavok’ kovetelései. — E’
kovetelések’ fontoldsa.” A fejezet tartalma: ,, Teendok: 1. A’ szlavok’ méltdnyos kdveteléseinek
teljesitése. 2. A’ szlavoknak mélto bizodalomrai okadas. 3. A’ magyar nemzetiségnek oregbi-
tése s terjesztése. a. Ertelmi miveltségnek jogszerzés és biras czimjévé tétele. Nevelés. Népis-
kolak. Kisdedovo intézetek, mint a’ magyar nyelv’ terjesztésének legjobb maddja. b. Alkotma-
nyos és nemzeti érdekiinkh6z ment6 tobbeknek csatlasa. Varosokrol. Fold® népérdl. Hazi-ado-
rol. 4. Mit kellene torvényhozasnak altalaban, ’s mit a’ legkdzelebbinek tenni? 5. Honosink ’s
fokint koztiink magyarok kozti egyesség, 6. A’ magyar nemzetnek kormanyahozi csatlako-
zésa.”?%!

Reformkorunk végén Wesselényi veszélyeket 1at rank nézve, és ennek elharitasara hiv fel
¢s adja meg annak elveit, ragadja meg teenddit €s keresi hozza a sajat erdt. A ,,slavismus” sze-
rinte leginkabb Magyarorszagot fenyegeti, mert a honban a magyarok inkabb az alfoldi termé-
keny, de kevéssé védhetd részén, a kornyezd hegyes részen pedig tobbnyire szlavok €s kisebb
részt olahok élnek, ahonnét tamadhatnak, ahova visszahuzodva védekezhetnek, ha utobbiak ta-
maddva valnanak. Amire onerdbdl képtelenek lennének, de kiilsé szovetségben igen. ,,Ezen
széleknek, mar hajdan id6ében a’ torok ellen majd mindig fegyverben kellett lennick. Késébb
az austriai haz’ uralkoddasa alatt, csakugyan torokelleni védiil, e’ hatarsz¢€l jol rendezett fenallo
katonasagga alakittatott.” Egyuttal Habsburg részrdl ,,a’ folyvast ellenségesnek tekintett ma-
gyarsag ellen is biztosan hasznaland6 fegyveres er6t lattak azon hatarszeli sergekben. Ez volt
oka, miért azok nemcsak sohasem magyarosittattak — habar magyar hatarszéli rseregeknek
neveztetnek is, s6t magyarok iranti idegenkedésiik ’s gytilolségok is taplaltatott. A’ Magyarhon
iranti vonzalom — mellynek pedig 6k is fiai — annyira nem ébresztetett — hogy ne mondjam
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elfojtatott — k6zo6ttok, minden polgari szellem ugy eltavolitatott t616k, miszerint, ha sikertiilt
volna veldk feledtetni, hogy szlavok, magukat németeknek tekintenék.”?%

A dolog annyiban visszatitott az Ausztriai Hazra, hogy ezt az iit6képes hatarszéli hader6t
éppen az oroszok és szlavok ellen nem hasznalhatja, az oroszok viszont szamithatnak ra, mint
veliik rokonszenvezdkre. Igy nalunk folytatodott a korabbrol ismert nemzeti egység hianya,
amit Wesselényi igen pontos nemzeti, rendi, tarsadalmi és vallasi adatokkal bemutat. Amint azt
is, hogy az oldhok gordghitiik miatt szintén az oroszokhoz hiznak, az unitus tomegek nem is-
merik a papat, hanem az orosz cart tekintik vallasi vezetdjiiknek, kiilondsen mivel hitiikért ko-
rabban iildozést szenvedtek az erdszakos, illetve gyorstalpalo attérités soran, midén a valléasi
sérelmek nemzetivé alakultak. Ennek gyakorlatarol reméli, hogy most mar csak a mult emléke
lesz. Az 6 hozzaallasat mutatja e korabbi idokrdl: ,,Ennyi ok munkalt, ’s ennyi kdvettetett el
arra, hogy olah népességiink toliink elidegeniiljon, ’s tavol tartassak. Ellenben sem nemzetileg
vellinki egyesitésokre, vagy is, magyaritasukra; sem hozzanki édesitésokre, ’s polgari érdeke-
inkhezi csatlasukra semmi sem tétetett. Népiskolak ’s népnevelés altal lehetett ’s kellett volna
leginkabb, az oldh népességet magyaritani. Torvényhatdsagok semmit, ’s egyesek is olly keve-
sen tettek ez ligyben valamit, mi, mint csepp viztomegben, nem is szamithatd. Csak most utobbi
id6ben szolitotta fel a’ kormany Erdély’ torvényhatosagait, a’ népnevelés’ elémozditasara, ’s
nevezetesen annak az olahokra, még pedig nyelviink” érdekébeni kiterjesztésére.”® Es ez tehat
az olahok miiveltségének emelése, mintegy az allaméletbe bekapcsoldsa érdekében torténd
,magyaritas” és magyar nyelv koztiik valoi ismertségének novelése. Mert piispokiik a kizaro-
lagos olah oktatésra tett alapitvanyt, €s az erdélyi és hatarsz¢éli ezredekben csak német nyelven
folyik az oktatas. igy pedig egymést nem megismerve nemhogy kozeledhetne a magyar és oldh
nemzetiség, hanem az oldhok magyar-gyiilolete mellé jon a németeké is. Amibdl nem sok jo
szarmazhat a jovore, mert a polgarilag elmaradottabb Moldva és Havasalfold er6s nemzeti ér-
z¢st kozvetit az oldhok felé. A két fejedelemséget ugyanis a térok birodalom nem korlatozza
nemzeti 1étében a nagy vallasi kiilonbség miatt, az oroszoktol kapott polgari alkotmany pedig
megadja nekik a Moldva kordbbi részeivel (Besszarabia, Bukovina) valo egyesiilésre a jogot.
Es mar Erdélyre is igy tekintenek, bér erre hasonlo térténeti jogosultsaguk nincs, de e kovete-
1ések ,,épen olly természetiiek, mellyek mind inkabb 6regbiilé vagyok® gerjesztésére, ’s lelke-
sedés’ sziilésére legalkalmasabbak™.2%

Wesselényi tehat vilagosan latta a valosagos veszélyt az orszag széleinek és Erdélynek az
elvesztésére, aminek fényében és aminek elharitasara tette meg javaslatait. Ugy, hogy figye-
lembe vette a korabbi Habsburg-beavatkozas miatti elnyomo gyakorlat elmélyiilt mérges hata-
sat is. Ami miatt a magyar reformfolyamat sem tudott aztan ott kiteljesedni, s a helyes ut foly-
tatasahoz az 1848-as forradalom vesz majd iranyt, és mint ismert, nem elérve a Wesselényi altal
kitlizott celt. Latnoki modon irta: ,,Ha kiilsé viszonyok zavarandjak meg a’ békét, ’s Austria
akar egyediil akar mas szovetségben lesz kénytelen az orosz ellen fellépni; vagy ha az altal fog
megtamadtatni, miel6tt a’ had’ véres koczkai vetve lennének, ’s a’ gy6zelem erre vagy amarra
elddlne: honunk lenne leginkébb ezen ellenség’ megtamadasanak kitéve; ez azon beiitéseinek,
mellyek a’ hozza szitd ’s ragaszkodo szlavok’ tomegei altal segitve ’s partolva, olly sikeresek,
’s reank nézve olly veszélyteljesek lehetnének. — Erdekébeni tdmadast eszkozolvén — belha-
boru, néplazadas és pornép’ dithongése araszthatna e’ honra mind azt, mi ezekbdl szérny €s
nyomor szarmazni szokott. — E’ tekintetben helyzetiink olly kétes; miszerint nem felette nagyi-
tott egy valakinek azon allitasa, hogy ha 6 muszka kormany lenne, néhény orosz €s olah papot,
népszonokot, jocska mennyiség pénzt, ’s néhany teher orosz, tot, horvat és olah proclamatiot
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kiildvén az orszagba; egy orosz agyt’ ’s bajonette’ segitsége nélkiil, csak a’ mondott hadi ké-
sziilet- ’s szerekkel, meg tudna az orszagot hoditani, ’s a’ magyarokat mind agyon veretni.”?%

Wesselényi e helyzetért a megfeleld felelosséget sem elhdritva, de a magyar €s a szlav (és
olédh) nemzetiség kiilonbségeit és kiils (ausztriai, orosz) bujtogatasat is beszamitva irja a hely-
zetjelentést: ,,Nem eszkozoltetvén sem a’ szlavoknak nemzetiségiikkeli ugyanazonositasa sem
abbai beleolvasztasa —mi csak a’ civilisatio’ ’s értelmi fejlodés’ lehetd magas fokra emelésével
szerzendo tulsulytnk ’s felsdségiink altal torténhetett volna ’s nem eszkozoltethetvén a szlavok’
nagy részének polgari kotelékek- ’s jogbirasa-sziilte kozérdekek altali hozzank kapcsolasa; el-
kiilonozve ’s elvalvan alltak 6k téliink mindig. E’ kiilonallas’ még idegenebbé ’s ellenségesebbé
tételére nagy hatdssal volt azon gdg ’s megvetés, mellyet magyarok szlavok irdnt — fajdalom! —
nem ritkan ’s nem kis mértékben viseltettek. Azért igen természetes, hogy dket a’ mar annyiszor
emlitett koriilmények’ egymasra haté miikodése, ’s a’ szlav propaganddk torekvései —
nagyara®®® nyilvanos ellenségeinkké tették. A’ szlav koznép csak az anyag — de nagy és tométt,
— mellyet > mozgalmak’ avatottjai czéljaikra biztoson ’s teljesen hasznalhatnak. — Ezen ava-
tottaknak vagyaikat, ’s torekvésiik’ czéljat kell kozelebbrdl kivilagitanunk, — azon vagyokat ’s
azon czélzatot, melly altalok ezer meg ezer kebelbe oltva dusan sarjadzik. Allitasuk szerint
honunk 6rokjiik, ’s Oket illeti; mi bitorlok vagyunk. Hitok szerint 6k a’ nagy szlav torzsoknek
ahoz nott agai; s igy honunkbeli szamos népességiik az azonkiviili roppant szlav népesség’
kiegészitd része. Ennélfogva botranyosnak ’s meg nem allhatonak allitjak, hogy ama hatalmas
nagy test’ egyik hozza tartozo tagja, egy mas — allitasuk szerint — idegen, bevandorlott népnek
jog ellen szerzett hatalma ’s felsOsége alatt legyen. Ezek a’ forradalom’ utjan, ’s a’ mostani
alladalmok’ romjain alkotand6 nagy szlav szdvetséges statusok, monarchidk vagy koztarsasa-
gok feldli — mar tobbszor emlitett — dbrandjukban: Magyarorszagot Szlavorszagga, ’s abban a’
szlav nemzetiséget czélozzak uralkodova tenni. Masok kozottikk kegyelmesebbek irantunk.
Horvat- ’s Totorszagot?®’ az egyik, az — ugy nevezett t6t>%® varmegyéket pedig egy mas alko-
tando szlav alladalom’ kiegészitd részévé szanvan; minket magyarokat honunk’ kdzepén azon
részre szoritva, mellyet tisztdn magyarok laknak, egy kis tartomanyocskéava szigorodva — meg-
engednének 1étezni, vagyis tengddni. Illy kovetelés emeltetik ellentink. Mi kisebb mintaban,
belszenvedéseink’ ’s kor-allapotunk’ egyik f6 okakint létezett, ’s 1étezik mind e’ maiglan: t.
.29 a’ sokak 4ltal annyira partolt 6siség késziil nagyobb modorban — talan biintetésiil — 1étiinket
donteni sirba. — A’ szlav kovetel6k mellett, tal az olahok akarnak porbe idézni, s 6rokdsodési
jognal fogva Erdélyt ’s Magyarhon’ olah-lakta részeit venni el tSliink.”3%

Wesselényi teljes joggal a vildgrendre, a vilagbékére hivatkozik e ,,1¢gbdl kapott™ kdvete-
1ésekkel szemben, a kortars nemzetkdzi jogi allapotokra hivatkozva: ,,A’ vilag’ békéje, ’s né-
pek’ ’s birodalmak’ biztos létezhetése sziikségessé teszi — a’ nemzetek’ birtoki kérdését ho-
maly’ ’s zavar’ koréra vissza nem vinni. — Az orszagok- ’s birodalmaknak szazadok, jogszerti
mitkddések ’s elismert polgari élet altal szentesitett jelenjét sértetlennek kell minden j6zanul
gondolkodonak tartani. Ezt csak szédelgd theoridk vagy forradalmak’ emberei tagadhatjak. —
Mikint3®! 4llana a’ vildg” majd minden orszagainak jogbeli biztossaga, ha az orszag’ alapitdinak
— nagyara hoditéinak vizsgalva jogait; abbol kovetkeztetve lehetne vagy kellene a’ mostani
birtok’ tovabbi birhatasat engedni, vagy megtagadni. Hol az orszag, mellynek valaha szerze-
ményi eszkdze ne a’ fegyver lett volna? mellyik az, mellyet nem egykori hédito birna; vagy a’
ki birja, ne egykori hoditotol szerzetté volna? Teljesen fel kellene fordulni minden fendllonak,
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ha illy 6rokségi jogkovetelésekkel vissza szabadna menni azon idokre, mellyeket egészén tisz-
tan ismerni is bajos; ’s mellyeknek ziirébdl 0j 1étre alakult Europa. Ezen abrandos kovetelésekre
felelni sziikségfeletti; de mégis a’ kovetelok’ allitasaira egy két szot. Emberi ’s nemzeti jogok
— mondjak 6k — elavulhatlanok; minek eredete helytelen, annak folyta sem lehet helyes, ’s 1d6’
multaval sem valhatik azzd. — Emberek’ ’s nemzetek’ jogai, igaz, hogy elidegenithetlenek: de
csak a’ személyhez kotott jogok illyenek, nem pedig a’ birtokhoz kotottek; mert az embernek
jog- ’s kotelességek altal feltételezett személyessége, mig ember 1étezik, ugyanaz marad; de a’
birtok ingatag. — Embert azon Isten-adott jogabdl: hogy masok jogai’ sértése nélkiil magat tap-
1alja, testi ’s lelki tehetségeit hasznalja ’s mivelje, ’s a’ t.2%2 kisajatitani bizonnyal nem lehet; —
de birtokhoz k&tott jogait vesztheti emberiléte’ megsemmisitése vagy lealacsonyitasa nélkiil is;
—’s ezért lehet birtoki jogra nézve elavulés, ’s kell is ennek az ember- s6t nemzeteknek is any-
nyira idéhoz kotott, ’s attol feltételezett mindségét felvéve — lenni.”3%3

Wesselényi elrettentésiil még az oldh pornép ismételt lazadasanak rémét is felemliti, mie-
16tt megteszi javaslatat: ,,Mivel paraszt-lazadas’ borzaszto kitorésekor a’ »le az trral!« lenne a’
véres jelszo; az urak pedig magyarok, ’s az »ir« név a’ magyarral egyet-jelentdnek vétetvén —
azon nem-parasztokhoz is, kik az urban a’ magyart gytlolik, el hatna a’ felidéz6 sz9, ’s igy
hihetdleg kezet fogna tot és oldh nemességiink’ nagy része is az urak vagyis a’ magyarok ellen
dithongdkkel; kikhez masfel6l magyar parasztjaink, hasonlélag nyomott allapotokért, mint
sors- ’s czél-rokonaikhoz csatlakoznanak. Vagyis elleniink lenne minden: ki nem magyar ’s
nem tr.”*** Es megoldasként, ami szerinte mind a magyaroknak mind a nem magyaroknak jo
lenne, a kovetkezokre gondol. ,,Lassuk mar: mikint lehet nekiink magunkat sikerrel védeni,
mikint a’ veszélyt magunktol eltdvolitani, és lassuk: mikint tlizhetnek ki a’ szlavok is hasznos
sikert nyu;jtd biztos czélt maguknak, ’s azt mi modon érhetik el, csabitds és hitl abrand-sziilte
tévirany helyett; mit csak karos csalédas’ keseri érzetével ’s szomoru tapasztalassal fogna fi-
zetni. Valamint sorsunk nagy részben eurdpai eseményektdl fiigg; ugy véd ’s mentd eszkdze-
inknek is amazokéival Osszekdttetésben kell lennitik, ’s azokkal egyiitt munkalniok. Legerd-
sebb, legszentebb pajzsunk igaz ligyiink 1évén — mindenben mit tesziink, igazsag ’s helyesség
legyen f6 zsindrmértékiink. A’ szlavokra nézve is, ne csak semmit se tegyiink, mi nem helyes;
s6t a’ mi helyes mindent tegylink meg. Azért teenddink’ legelsébbike: szlav polgar tarsainknak
kovetelései koziil azt mi helyes méltanyolni ’s teljesiteni. Ha a’ honunkbeli szlavok’ kovetelé-
seit, egyfeldl a’ helyesség, masfeldl a’ helyes utoni kivihetdség” mértéke ala akarjuk vonni:
legelobb is meg kell kiilonboztetniink a’ horvat- és totorszagi szlavokat, — €s az orszag-szerte
megyékben vegyesen lakokat. — Kiilonbozo ezeknek helyzetiik; azért csak kiilonb6zok lehetnek
koveteléseik is, — €s kiilonb6zo jovenddjiik. Horvat- s Totorszag orszagul 1étezett ’s 1étezik.
Volt és van ennek, a’ magyarhoz kapcsolt ugyan, de mégis sajat torvényes nemzetisége. Ezek
méltan kovetelhetik, kebliikben ’s bel-igazgatasukban az anyai nyelviik’ helyettesévé tett latin’,
vagy akar €16 anyai nyelviik’ hasznélatat; kovetelhetik, nem csak hogy csaladi ’s magany él-
tokben anyai nyelviikkel élhessenek; hanem hogy azt apolhassak ’s mivelhessék is. — Ezeknek
jovenddjiik: alkotmanyos 1ét, kiilon bel- és magany-¢letbeli nemzetiséggel; — de csak ’s egyediil
a’ magyar alkotmanyos 1ét’ feltétele alatt ’s oltalma altal — polgari élte’ kozds mitkodéseit a’
magyar nemzettel egylitt ’s egyenlé mddon gyakorolvan. Ennyit kovetelni, ’s illy jovendot tlizni
Ki — helyes és van joguk. Tobbet — vagy abrand ’s helytelen tilzas, vagy kdzbéke ’s torvényes
1ét elleni torekvés, avagy ldzadas: ’s mind a’ hii polgar’ mind a’ hii alattvald’ kotelessége el-
leni.”3%

Itt tehat a magyar orszaggyiilésrél van szo6, ahol megkiilonbozteti Horvat- és Totorszag
lakoinak helyzetét, torténelmi jogosultsagait, s ,,az orszag-szerte megyékben vegyesen lakokat”
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e jogok szempontjabol, az ilyen megkiilonboztetést utobbi nemzetiségek kis szdmaval indo-
kolva. Mert minthogy Erdélynek kiilon orszaggylilése és kdzvetleniil a Bécsi Udvar altal fel-
tigyelt Kiralyi Guberniuma3® volt, az olahsag ottani helyzetére a magyaroszagi orszaggyiilés,
aminek ekkor mar baro Wesselényi Miklos is tagja volt, nem birt befolyassal. Mas kérdés, hogy
erdélyi birtokosként Wesselényi jol ismerte az ottani allapotokat és dsszefliggéseket. Ezért az-
tan a nemzetiségek aranyaira, abban a magyar tobbségére tekintve felsorolja azokat a tovabbi
érveket, amiért helyesebb, ha az ,,Orszaggytilésen, valamint kozigazgatas’ ’s itélé hatalom’ ko-
zépponti székeinél” a nyelv a latin helyett majd a magyar lesz, mert minthogy a latint minden-
kinek tanulnia kell, a magyarok sokat nyernének, hiszen nekik nem kellene a latint megtanul-
niuk, a szlavok pedig semmit sem vesztenének azzal, hogy a latin helyett a magyart kellene
megtanulniuk, s6t nyernének azzal, hogy az ¢é16 nyelvet konnyebb elsajatitani. Ezek miatt ,,he-
lyességnek ’s kovetkezdleg a’ Horvat- ’s Totorszag’ igazsagos kovetelésének is teljesen meg-
feleld: hogy miutan kebelbéli igazgatasuk, tandcskozasaik ’s egész kozéletok anyai nyelvokon
folyjon; —a’ k6zos hon” kozépponti polgari élte’ mikkodésében a’” horvat is magyar nyelven, de
teljesen vegyen részt. Igy, és csak igy lehet a> horvat és sclavonita — de igy teljesen is lehet —
alkotmdnyosan szabad; mert csak igy lehet alkotmanyos kapcsolatban Magyarorszaggal, melly
nyelvét keblében térvényesen birja ’s haszndlja; ’s csak igy osztozhatik annak polgari 1étében
’s szabadsagaban... Nagy ’s karos tévedés a’ nemzetiséget, mi szent ugyan, de mégis csak esz-
koz az emberiség’ nagy cz€ljra, a’ szellemi ’s anyagi jolét’, tokéletesedés’, ’s ennek feltétele’
’s 0 tényezdje’, t. i. az alkotmanyos jogszerli szabadsag’ elérésére: ezen eszkdzt egyediili czélul
tlizni ki; felébe tenni ezt ama valodi czélnak, s midon valasztas’ kénytelensége all eld, az esz-
kozért a’ czélt aldozni fel; azon czElt, mi torténetesen amaz eszkdz, vagy legalabb annak teljes-
sége nélkiil mar is biratik, ’s még jobban elérethetik.”3%’

Es tehat ,,a’ honunkban Horvat- ’s Toétorszagon kiviil lako szlavokra nézve, maskint all a’
dolog. Ezek nemzetiil nem 1éteznek: ezek tisztdn Magyarorszag’ népességének tagjai. Ezeknek
valamint kiilon nemzeti joguk nincs ’s nem lehet; tigy kotelezi 6ket minden — Magyarhont ’s a’
magyarokat illetd. — Polgéri alkotmany’ élvezését, torvények’ védelmét ’s ebbdl folyodlag jog-
szerll polgari szabadlétet ezek is kovetelhetnek. Ezek, mint embereknek elavulhatlan, ’s mint
polgaroknak tagadhatlan joguk. — E’ jogukbdl nemzetiségiikre nézve annyi, de csak is annyi
kovetkezik: miszerint anyai nyelviiket csaladi korben ’s a’ magany-¢élet’ minden viszonyaiban
békén hasznalhatjak, ’s annak észmiiveit is élvezhetik... Polgari szoros kotelességbdl ’s az al-
ladalomnak mondott jogabol kdvetkezik: mikint, ha torvényhozasunk elismeri azt, hogy a’ kii-
16nb6z6 ajkuisag sok jot gatol, kdzigazgatast terhesit, zavart okoz, ’s az olly sziikséges nemzeti
egyseég’ akadalya, — ’s ha ezen bajok’ kikeriilésére atlatja sziikségét annak, hogy egy kozos
nyelve legyen az egésznek, olly nyelv, mellyet mindenki értsen; — illy eldsmerés ’s meggy6z6-
dés mellett nem csak jogahoz tartozik, hanem kotelessége is torvényhozasunknak azon k6zos.
hivatalos nyelvnek — mellyé hogy a’ magyar lett ’s tétetett, természetes — minden sikeres mo-
doni terjesztése. Van joga nem csak ennek megtanuldsat minden polgar’ kotelességévé tenni,
s6t a’ tobbi kiilonb6z6 nyelveknek hasznalatat is annyiban korlatolni, mennyiben azok’ divato-
zéasa ennek terjesztését, ’s igy a’ nagy Cz€It t. 1. a’ k6zos nyelv altal eszkdzlendd nemzeti egy-
ségnek ’s az erdk’ egyesiilésének elérését gatolna.”3%®

Wesselényi elvi alapozast ad ennek és aztan nyugat-eurdpai példakat hoz az ott mdig sike-
resnek tartott megoldasra. Az egész allam érdekét érvényesitd torvényhozas kotelességek és
korlatozéasok aran lehet eredményes: ,,Emberi ’s polgari jogok’ birasa, tarsadalmi ’s alladalmi’
¢letben kotelességekkel van egybekotve, ’s azok altal feltételezve. — Ezen kotelességek haté-
rozzak ’s szabjak ki a’ természeti ’s polgari jogokbani részestilést, ’s azoknak €élvezése’ mérté-
két. — Ezen kotelességek’ elseje: ala vetni magat mind annak, mi az alladalom’ fenmaradasara
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’s gyarapodasara sziikséges; — és nem csak semmit sem tenni, — habar ahoz kiilonben lenne is
Jog — mi annak artana; hanem tettlegesen segitni eld mind azt, mi annak sziikséges; haszinte
az 4ldozatba, vagy természeti jogaink’ némi megszoritasaba keriil is. — Es az alladalomnak
igenis van joga mind ezt polgdraitol megkivanni, ’s egyénekre sulyos és kedvetlen kotelessé-
geket is szabni, ’s természeti jogaikban is némileg korlatolni’ az egésznek javaért, ’s kovetke-
z8leg az érdekletteknek is sajat javukért.”3%°

Es a nyugati példak, melyeknél azonban Wesselényi sokkal emberségesebb megoldast lat
iidvosnek: ,,Sokszor eszkozl6tt mar zsarnoksag — természetesen hozza illé uton ’s modorban —
a’ zsarnokoknal is gyakran létez6 helyes’ €és hasznos’ sejditése’ nyoman, de még tobbszor esz-
kozlott id6 ’s a’ koriilmények’ ez altali sziikséges alakuldsa ollyat, mit torvényhozasnak is lett
volna joga ’s kotelessége jogszerii uton tenni. Igy helyenkint durva erdszak fojtotta el ugyan
azon orszagban az egy ’s uralkodova valt nyelven kiviil a’ tobbieket; — masutt koriilmények ’s
anyagi ¢és szellemi okok’ Osszemunkalasa olvasztotta a’ mas vagy tobb ajkokat egybe, ’s
enyésztette a’ tobbieket. E’ két mddnak egyike vagy masika ’s részint mindketteje altal lettek
Poroszorszag ’s az északi Németfold’ szlav lakoi, nagyara nem csak németiil beszélokke, sot
részint valoban németekké is. Igy olvadtak a’ bretagne-i, auvergne-i, gascogne-i, ’s a’ t. nyelvek
a’ franczidba; ’s a’ gaal, caledon ’s irus nyelvek az angolba, — mint azon két dlladalom’ uralkodo
’s egyediil hivatalos nyelveibe. Ezen bele-olvadast, — mi nélkiil azon orszagok mostani fejlett-
ségiik’ ’s hatalmuk’ fokén bizonnyal nem allandnak — eszk6zleni vagy siettetni ’s elémozditani,
torvényhozasuknak is volt volna teljes joga; valamint hogy azt némelly részben, ’s f6leg koz-
vetve tette is. Hogy torvényhozasnak e’ targyban erészakos utra 1épni nem kell, annak nem
annyira az arrai jog’ hianya oka; ’s hogy mennyire terjedhet koételez6 rendelete, annak nem
annyira jogdnak sziik kore szab hatdrt; hanem inkabb az tiltja az erdszakot, ’s az javallja a’
kotelezésnek — mennyire lehet — keriilését: mivel er6szak czélra nem, sét inkabb attol el vezet;
’s lehet, ’s még inkéabb lehet cz€lt érni szelid modon, ’s egyének’ érzetét ’s jogait kimélve, mit
tenni — mikor csak lehet — torvényhozasnak kotelessége. Valamint tehat torvényhozasunknak
joga, sot kotelessége’ a’ magyar nyelvet terjeszteni, ’s e’ végre kotelezdleg is fellépni, mennyire
az tanacsos; kiméletet pedig annyira tartvan szem eldtt, mennyiben azt a’ cz¢él meg engedi,
mivel az kiilonben mésoknak terheléséveé ’s az egésznek karossé valnék; — ugy a’ koztiink lakod
szlavoknak is kotelességok az egésznek, s kovetkezdleg 6nmaguknak is hasznara: a’ magyar
nyelv’ terjedését nem csak nem gatolni, s6t elémozditani. Ezekbdl folyolag polgari kotelesség
szlavjaink’ részérdl: anyai nyelviikkel €lésokbeli természetes joguknak azon korlatok koz¢é szo-
ritasa, mellyet a’ kozjo szab ki. Vagyis mas szavakkal: csak annyira éIni anyanyelviikkel, ’s
csak annyira apolni azt, hogy az altal a’ magyar nyelv’ terjesztése ’s mindenki altali megtanu-
lasa, — mi a’ mindenek el6tt sziikséges nemzeti egység’ nagy czélja’ elérésére mualhatlan — ne
gatoltassék. Ez zsinormértéke a” Horvat- ’s Totorszagon kiviili szlavok ’s gy mas idegen aj-
kaak helyes kivanatinak, ’s azon kdvetelésnek, mellyel a’ torvényhozas’ ’s a’ magyar nemzet’
okossag-parancsolta ’s — hala az égnek — lehetd ’s alkalmazhaté gyengédsége ’s kimélete elott
felléphetnek. Tul és feliil ezen minden torekvés €s kovetelés vagy lazas agy’ vagy vétkes vagy’
sziileménye. — Hogy nyelveket e’ honra erdltetve, azt tegyék kozigazgatas’, kozgytilések’, tor-
vényhozas’ és torvény’ nyelvévé: azt kétségkiviil békés ’s tdrvényes uton elérni magok sem
képzelhetvén csak Magyarhon’ fegyveres meghdditasatol, ’s a’ magyar nemzet’ rabigaba veté-
sétél reménylhetnék. Hogy kiilon fliggetlen nemzetiil — 6nallasti nemzetet ’s orszagot képezze-
nek: ez is egyediil ugyanazon médon torténhetnék; vagy pedig Magyarhontol elszakadva, a
mostani uralkodast ’s alladalmi viszonyokat felforgatva; mi megint vagy az orosz hatalommal,
mint kiils6 ellenséggel, vagy a’ szlav forradalommal, mint dal6 arrali szovetkezésnek lehetne
biin-koholta ’s vérrel pecsételt eredménye. Illy czélzat ’s irdny, ha létezik is elvetemedett keb-
lekben; de szlav polgartarsaink’ nagy tobbsége attol bizonnyal idegen. Es annyival inkabb
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idegen, mivel kit mamor nem vakit, atlatja; miszerint ha mint ember, keresztyén ’s polgar nem
borzadna is sziikségesképen vissza zsarnoksag’ vagy forradalom’ véroltaran ezer meg ezereket
legyilkolva aldozni, ’s rendet és békét és vagyont dulni fel; de okossag parancsolja alig hihetd
reményért mindent nem koczkaztatni; ’s a’ tlirhetd ’s még javithato jelent oda nem vetni olly
bizonytalan jovéért, melly leghihetdbben északi zsarnoksag alatti nyomort helyzet lenne. Esz
elleni vétség nélkiil tehat mind Horvat- ’s Totorszdgra mind honunk’ tobb szldvjaira nézve, csak
a’ fentebbi kovetelésekrol lehetvén szo — ezen kovetelések’ megadasa, ’s azok irdnti biztositas
az, mit tenniink mindenek el6tt kell.””31°

Mindezzel persze Wesselényi az erdélyi orszaggytilésnek is iizent, kiilon hangsulyozva,
hogy ,,sz0 ¢és irat és tett altal minden Uton €s minden alkalommal nyilvan kell kifejezniink ’s
bizonyitanunk; ’s minden szlav polgartarsainkat igyekezniink kell meggy6zni kovetkezokrol:
hogy mi a’ szldvokat sem nem gyiil6ljiik sem meg nem vetjiik, s6t rokon érzettel 6hajtjuk dket
mint testvéreinket 6lelni; — hogy nyelviikt6l megfosztani épen nem szandékunk; — hogy tovabba
alkotmanyos nemzeti 1ét” tidve Horvat- ’s Totorszagra biztosan egyediil Magyarhonnali szoros
kapcsolata’ ’s annak alkotméanya’ malasztjanak kovetkeztében létezhetik; —a’ tobbi honunkbeli
szlavokra nézve pedig csak veliinki lassankinti 6sszeolvadasban van {idv, ’s minden jonak és
nagynak biztos reménye: — és hogy ezeken kiviil ellenben mind azokra mind ezekre nézve, a’
belviszalkodas’ sorvaszto bajain ’s marczona szenvedésén kiviil, a’ vérjaték’ veszélyteljes bi-
zonytalansaga mellett a’ mostanindl bizonnyal roszabb, t. i. alkotmanytalan szolgasag’ joven-
déje var. — Mind ezeknek sz6-, irat- és tettbeni nyilvanitasa lelkiink ’s sziviink mélyébdl johet-
vén, ’s onnan kelletvén jonnie, ’s szivhez és észhez 1évén irdnyozva: bizton lehet reményleni,
hogy az oda hat, ’s a’ lazadt indulatok’ lecsillapitdsa ’s a’ bizodalom’ megnyerése lassankint
sikeriilni fog.”3** Es ,,Erdélyre is értvén a’ mondottak koziil azokat, mik ott létesithetdk; az
ottani olahokat illetdleg még egy rovid szot. Ezen tomegnek helyzetét, mind anyagilag mind
szellemileg javitani olly siirgetd sziikség, minek mulasztidsat emberi ’s erkolcesi érzet szintligy
tiltja, mint esz€ly ’s polgari kotelesség. — Ha e’ nép’ sorsa javuland, ha allasa jogszeri ’s biztos
leend, sziinni fog a’ magyar nemzet ’s nemesek iranti viszas érzete ’s gyilolsége. Nevelés, és
ez uton a’ magyar nyelvnek nem kevesebbé, mint értelmességnek koztiiki terjesztése altal oket
jogok’ birasara képesekké ’s érdemesekkeé tévén, ’s utobb jogokban részesitvén is, ellenfelekbol
frigyesekké®? valandanak. Hogy igy ezek veliink egybeolvadhatnak, azt nyilvan bizonyitja az
Erdélyben feles szamban létezd oldh nemesség, mellyre nézve az egybeolvasztas’ 1étesitésének
ket kelléke, t. 1. jogokbani részesités, ’s nyelv tudasarai juttatas koziil csak az els¢ alkalmazta-
tott; ’s mégis annyira tekinti magat veliink egynek, hogy — ha nevelés altal a’ nyelv’ tudésa
redjok altalanoson ki lenne terjesztve, bizonnyal teljes lenne veliinki 6sszeforrottsaga. Az ola-
hokra nézve még nagy figyelmet érdemld, miszerint 200,000-nél tobb lakja koziilok a’ szaszok-
kal egyiitt az erdélyi szabad kiralyi foldet. Ezeket illet6leg nem kell semmi aldozat, semmi 0j
intézkedés, csak torvényes partolds. Ezeket felszabaditvan azon torvényelleni nyomas aldl,
melly most a’ szaszok’ részérél reajok nehezedett, nemzetiségiink’ részére meg lesznek
nyerve.”3® Azaz Wesselényi uigy tudja, hogy a Bécsi Udvar a szaszok segitségével nyomja el
az erdélyi romansagot. Es mint lattuk, tovabbi nagyhatalmi kozrejatszast is figyelembe vesz.

Ez a helyzetmegitélés azonban Trianon utdn mar nem annyira jellemzd, hanem az 6nosto-
rozas jon divatba, €s tart maig. Wesselényi is inkabb biinbakként tekintett, mint eléremutato
javaslattevoként. Szekfii Gyula példaul ugy gondolta, hogy Wesselényi szerint ,,a magyar mii-
veltségnek és a magyar liberalizmusnak lesz feladata a szabadsag €s miivelddés kozlése altal, a
monarchia szlav népeivel, a monarchidban ¢élést megkedveltetni; a magyar miiveltség és sza-
badsag emelése tehat a monarchianak 1étérdeke, annak terjesztéséért mindent meg kell tennie.
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Lathato tehat, hogy Wesselényi a liberalis miiveltségnek olyan er6t tulajdonit, mely faji kiilénb-
ségeken, nemzetiségi valaszfalakon is athatol, s az alacsonyabb miiveltségli idegen népfajt,
mellyel liberalis miveltséget €s szabadsagot kozol dllanddlag s ami a £6 béke miiveivel, er0szak
nélkiil hozzacsatolja a magasabb kultirahoz.”3!* A Szekfiire hivatkozé Szentkuti Kornél ehhez
hozzateszi: ,,Holott a liberalizmus szabadsagai a nemzetiségekben a kiilon allamisag vagyat
ébresztették fel.”3" De hangsulyozzuk: fel kellett azt ébreszteni, és volt mivel: a magyaroktol
kapott szabadsagokkal. Wesselényinek és magyar kartarsainak az érdeme, hogy azok a szabad-
sagok elérték a nemzetiségeket. Nem a magyar reformkoron mulott, hogy nem a Wesselényi
altal kijelolt uton haladt végiil a Karpat-medencei torténelem, és az 6 vészterhes figyelmeztetd
Szozata ,,Jatnoki szemmel josolta meg ... szerencsétlen trianoni szétdaraboltsdgunkat™.1®

Aszalos Sandor is Wesselényi joslata beteljestilését latja Trianonban, akinek munkajat ki-
valénak mondja. Visszatérve Aszalos irasahoz, 6 1848-49-es magyar forradalom és szabadsag-
harccal nem foglalkozik, hanem az 1867-es kiegyezést6l tekinti at a fejleményeket, azaz a Tri-
anonhoz vezet0 ,,sziikségszeri” utat. Ezzel azonban kihagyja a ’48-as nemzetiségi kérdés, il-
letve az Erdéllyel valo unid nagy jelent6ségii tigyeit. Ezek kritizalando intézkedéseit és tragikus
eseményeit mar érintettiik. Illetve mindazt, ami ahhoz vezetett, hogy a csehek kimaradtak a
kiegyezésbol, aminek igen karos kovetkezményii hatasat Aszalos felemliti. S hogy ,.a kiegyezés
csak a Habsburg uralkodohdz és a magyar arisztokracia kozott tortént meg, mert elmaradt a
nemzetiségekkel, és a tarsadalom tobbi rétegével valo kiegyezés.”3!" Az 4ltala is taglalt olasz,
szerb és roman csalodast és a Monarchiabol valé kivalasi torekvéseket szintén targyaltuk.3'® Es
szintén lattuk Takacs Jozsefnél ennek a kiegyezésnek az ellentmondésossagat.

Aszalods kiemeli, hogy Ausztrianak — és a dualizmusban vele egyiitt nekiink is — akkor lett
halalos ellenség Oroszorszag, amikor a krimi haboriiban Bécs magara hagyta a francidk és an-
golok (¢és olaszok) ellen. Az ekkoriban fellobband panszlavizmus ,,egyik szellemi atyja Nyik-
olaj Danyilevszkij, mar a Magyar Kiralysagot olyan ’politikai varangyként’ jellemezte, amely
’Oroszorszag csapdasai alatt meg fog semmistiilni, a magyarsag pedig fel fog oldddni a szlav
tengerben’ (Oroszorszag és Europa — 1869). Danyilevszkij elgondolasai kozott mar ekkor sze-
repelt egy szerb-horvat-szlovén allam, egy cseh-szlovak-morva kiralysag, Nagy-Bulgaria,
Nagy-Romania. Kérpatalja pedig szerinte egyértelmiien *6si orosz f6ld’. Az ily médon a Habs-
burg és az Oszman Birodalom teriiletén 1étrejovo, tobbnyire szlav allamok tehat fiiggetlenek
maradtak volna. Csupan foderaciot alkotnak, amelynek kozpontja Konstantinapoly, *igazi’ ne-
vén: *Cargrad’. Ennek az allamszovetségnek a segitségével Oroszorszag Eurdpa folott hege-
moéniahoz jut, s igy az Amerikai Egyesiilt Allamokkal meg fogja tudni teremteni a harmonikus
vilagegyenstlyt!”3!° S bar a krimi hdbortiban (1853-56) igen megverték, Oroszorszag az 1877-
78-as 0rosz-torok haboruban mar megsemmisitd vereséget mért a torokokre és a San Stefano-i
békében csak orosz érdekeket érvényesitettek, Oroszorszag stratégiai elénybe kertilt a Balka-
non. Ezt a tobbi nagyhatalom nem fogadta el, és a korabbi békét az Andrassy Gyula éltal szer-
vezett berlini kongresszus modositotta Oroszorszag karara, aki ezért kilépett a Szent Szovet-
ségbdl és Franciaorszaggal egyezkedett, valamint felersitette a panszlav propagandat az Oszt-
rak—Magyar Monarchidban, melynek politikai megingatasat timogatta. Aszalds ugy fogalmaz,
hogy ,,az els6 vilaghaboru tulajdonképpen 1878-ban kezdddott. A *Berlini konferencia’ utan
1879-ben Németorszag és a Monarchia oroszellenes éllel kot szovetséget, mely “kettés szovet-
ség’ elnevezéssel keriilt be a torténelembe, majd Olaszorszaggal kiegésziilve *harmas szovet-
ségge’ alakult. Megkezdddott a nagyhatalmak tombbe vald szOvetkezése ¢és a
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nagyaranyu fegyverkezés.” De ,,a kiilpolitikai helyzet mellett a magyar nemzetiségi politika is
elérevetitette a Monarchia felbomléasat, mert a magyar belpolitika a nemzetiségekkel szemben
nem volt sem helyes, sem elény6s. A vilaghabori mar csak a végsé stacio volt a Monarchia
megsziinésében, de a birodalom felbomlasa és Magyarorszag hatarainak megvaltozasa a vilag-
habort nélkiil is bekdvetkezett volna.” Azaz ,,a torténelmi Magyarorszag abban a formajaban
nem maradhatott fenn, és a teriileten lako nemzetiségek mar nem akartak egyiitt élni.””32°

Ebbe a megmasithatatlan sorsba nem tud beletorddni, ezt nem tudja Aszalds szerint feldol-
gozni azota se a magyarsag. Amit csak tetéz az els6 vilaghaborut kdvetd békekotés kegyetlen-
sége, amikor az etnikai szempontok helyett stratégiai és gazdasagiak érvényesiiltek a hatarhu-
zasnal Franciaorszag biztonsdganak alarendelve mindent és kielégitve a cseh, a szerb és roman
kivansaglistat, — egyuttal elhintve a masodik vilagégés magvat, foként azonban az 0j orsza-
gokba szakadt magyarok elnyomasat sugallva. A torténtek feldolgozhatatlan mivolta pedig on-
nan szarmazik, hogy a mai magyar népi egységben nem tudunk azonosulni a felelésokkel, le-
gyenek azok a Trianon el6tti magyar arisztokracia tagjai, vagy a nagyhatalmi, féleg francia
érdekek minket legazold keresztiilvivéi. Es nem tudjuk elfogadni a roman oldal, a kisantant
Trianon utani talkapésait, a korabbi sérelmeik miatti embertelenségeket veliink szemben. Ugy
érezziik tehat, hogy nem lehetett hiteles az a sérelem, amit igy toroltak meg. Es lattuk, hogy
erdélyi roméan oldalrdl a jogkovetelés még a Monarchidban maradas szdndékaval indult.

Kos Karoly beszamoldja viszont — éppen arra utazvan, latta — az erdélyi romansag kultu-
ralis egyesiilete (ASTRA) félszdzados 1911-es jubileumi balazsfalvi kdzgytilésérdl, mint roman
kultar-tinnepr6l, mar a keleti szomszédra tekintgetést is mondja, de azt az emberi feleldsségtu-
datot is, amit a Magyar Kiralysdgban ¢élés taplalt a romansag vezetdibe. A mintegy hatezres
tomeg azon a Kiikiilld menti Szabadsagmez6n (Cimpul Libertatii) gyiilt ossze, ,,ahol az 1848-
ban megtartott roman nemzeti gylilés az unidt elutasitotta és a roman nép negyedik nemzetként
val6 elismertetését kovetelte. Ez a térség volt most a roman kultiregyesiilet jubilaris kozgytilé-
sének szinhelye, melyen ott tdborozott az erdélyi romansag teljessége: papjaival, tanitoival, ipa-
rosaival, kereskeddivel, ligyvédeivel, orvosaival, politikusaival egylitt Erdély minden szegleté-
bol odasereglett foldmives és pasztor falusi parasztsaganak és varosi kisembereinek tobb ezres
tomege. Ennek a népgylilésnek adtak szdmot az ASTRA vezetdi a maguk safarkodasarol, és
ennek a népnek mutattak meg az utat, amelyen a jovében haladniuk javasoljak. Es ez a nép
hagyta jova azt az utat, amelyen vezetdi ket vezetni elhivatottak.”3?!

Kos 6sszehasonlitja ezzel a magyar arisztokraciat, elmarasztaléan, mert, mint irja, ,,még
ebben az esztendében Kolozsvarott az EMKE (Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet) tar-
totta ugyancsak tinnepi-jubilaris kozgytilését. Azon a napon Kolozsvart voltam ugyan, de ezen
a gylilésen nem vehettem részt. Mert az egy zartkorii tarsasag gylilése volt: azoké a fépapokeé,
nagypolgaroké, magnasoke (diszvendége a gytilésnek Apponyi Albert grof volt), akik az 6reg
Redut termében rendezett gylilésre hivatalos meghivolevelet kaptak. Az erdélyi magyar nép: a
dolgoz6 paraszt és varosi kisember nem volt oda hivatalos; nem is tudott rola. S a gytilés az uri
tarsasag bankettjével zarult a New York szalloda kiilsntermében.”®?? De nemcsak a roméanok
egysegét, erejét emlegeti Kos, hanem hidnyolja a magyarokét, aprehendal a magyar érdek, az
erdélyiek elhanyagoldsa miatt: Balazsfalvara ,,ez a sok kiilonb6z6 ember mind lelkesedésbol,
sajat joszantabdl jott oda, nem inni, nem mulatni, csak lelkesedni, csak tanulni, vezéreit meg-
hallgatni, hogy szavukat szivébe vésve, jabb tiz esztenddre valo munkakedvet, nemzeti gon-
dolatot vihessen haza az otthon maradtaknak. Ezt mi magyarok nem tudjuk utanuk csinalni!!!
Mi erdélyiek mar faradtak vagyunk; a magyarorszagi kozvéleményt pedig most nem érdekli a
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magyarsag sorsa. De fontos az ott mostan, hogy piszkalodasbol €16 jsag terjesztheti-e szaba-
don a mocskot a magyar nép kdzott a sajtoszabadsag szentségének védelme alatt vagy sem.”23

Kos Karoly aztan valosagos vadiratot fogalmaz a magyar vezetés ellen, mig a romanokét
egyenesen példanak allitja: ,,Lattuk azt, hogy az odasereglett nép milyen dhitattal szivta magaba
vezérei tanitasat, milyen lelkesedéssel hallgatta a sokszor unalmas beszédeket, hogy meg volt
elégedve mindennel, amit kapott, nem kritizalt semmit, de fizette 5rommel filléreit az Astranak.
Es nem volt ott rendetlenség, nem volt ott sz6 politikardl, nem volt ott izgatés; szaraz szamada-
tokat hallottunk, szaraz tényeket soroltak el a szonokok nyugodtan, majdnem unalmasan. Es
az volt a benyomasunk, hogy ez volt az utobbi esztendok egyik legnagyobb politikai eseménye,
ez volt a legveszedelmesebb nemzetiségi politikai izgatds.” Nemrég valaki azt jovendolte, hogy
»mihelyst az erdélyi olahsag kultarailag, vagyonilag €s tarsadalmilag konszolidalodik, abban a
pillanatban kérdéssé valik a magyar Erdély 1éte. Ma, az Astra gy(ilése utan tudhatjuk, ... hogy
a vagyonilag, tarsadalmilag, sot kulttrailag is szervezett olah tarsadalom Erdélyben készen van.
Ez a tarsadalom tisztaban van erejével, céljaival, ez a tarsadalom fegyelmezett, fanatikus és
idealista. Ez a tarsadalom: nemzet... Ez az oldh tarsadalom annyira természetes ellenségiink,
hogy ezt sem szép szoval, sem erOszakkal a magunk részére nyerni nem tudhatjuk. Amit allam
¢s tarsadalom erre a célra aldoz, az teljesen haszontalan munka és er6pocsékolas. Az erdélyi
olah a maga jészantabol magyar nem lesz soha. A magyar nyelv megtanuldsara sincsen sziik-
sége — hiszen nekiink, erdélyi magyaroknak sokkal inkabb sziikségiink van az oldh nyelv tuda-
sara. Inkabb francia és német nyelvekre tanitjak gyermekeiket. De a magyar allameszme részére
sem hddithatjuk meg az oldhsagunkat tobbé, amiota tdszomszédunk a szabad, nemzeti és hatal-
masan fejlodéo Romania. Mai helyzetiink az, hogy a zart sorokban, egységes vezetés alatt s
ontudatosan elérenyomuld oldhsaggal szemben az erdélyi elszegényedett, faradt és remény-
vesztett magyar tarsadalom 1épésrol-1épésre, lassan, de folytonosan kénytelen visszavonulni
minden téren. Sorsunkat eldre latjuk, és csodara nem szamithatunk. Mi magunk gyongék va-
gyunk, €s segitségiinkre nem jon sem a nagymagyarorszagi tarsadalom, sem az allamhatalom”,
melynek ,.kotelessége volna minket legalabb segiteni, ha mar nem véllalja a teljes védelmet.
Kotelessége volna minden eszkozt, minden fegyvert a mi résziinkre szolgaltatni és olahjainktol
minden eszkdzt és minden fegyvert elvenni, mellyel nekiink arthat... E helyett évekig tartd
valsagokba vissziik orszdgunkat a problematikus egyenld, altalanos, titkos valasztojogért valo
kiizdelemmel és a nemzeti hadseregért vald harccal (ez utobbi — elismerem — nagy dolog, de
bajosabb megcsinalni, mint egy ) nemzetiségi torvényt). De nemzetiségeink kulturajat milli-
okkal segiti a magyar adllam — méltanyossag cimén... Majdnem minden évben tartunk Erdély-
ben székely-kongresszust; melynek eredménye mindenkor egy-egy memorandum — de sikere
egyiknek sem volt. Azt hiszem, mar meg is untak a minisztériumok az erdélyi magyarok iigyeit
— el is olvasni... A székelyek segitségére miniszterileg Sepsiszentgyorgyre telepitett ,,Hitel-
bank” akar be is csukhatja a boltjat — semmi dolga sincsen. Ma is olcsobb a Transilvania, az
Albia meg a szebeni bank pénze, mint a magyar pénz. Es éppen a mult héten arverezték el a
kolozsvari Nemzeti Szinhaz alapitvanyi birtokat; a magyar kultir-miniszter asszisztenciaja
mellett, — az olahok vették meg. Ehhez sem kell kommentar... Nekiink hiaba beszélnek, hiaba
igérnek mar. Kezdiink nem hinni semmiben, ami Pestrdl jon, kezdiink nem hinni miniszteri
nagy nemzetmentd terveknek.”?*

Erdélynek a magyar vezetdi korok részérdl vald ezen hanyag vagy hiitlen kezelésen tul
azonban az rontotta el tehat a folyamatot, amit ebben a dolgozatban mar korabban t6bbszor
emlegettiink, hogy ,,Nagy-Erdély” egyesitése a Roman Kiralysaggal regati vezetésnek alaren-
delten, ottani érdekek mentén tértént, ami sokkal keményebb eljarast foganatositott sajat ha-
talma érdekében, mintha a romansag a Magyar Kiralysag keretében maradva, a magyarokkal
¢és szaszokkal egyiittmiikddve vivta volna ki kdvetelményeit és kapta volna meg egyenragiian

323 Uo.
324 Uo.
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jogait. Ezzel a bukaresti vezetés megfelelden kiszolgalta a nagyhatalmi érdekeket, amit az er-
délyi roman—magyar—szasz békés egylittélés nem szolgalt volna. A kegyetlen elnyomassal
ugyanis lehetetlenné valt az ellentétek feloldasa, a megosztottsag megsziintetése, a békés ren-
dezés és az erdk Ujraegyesitése a gazdasagi—tarsadalmi boldoguléas érdekében. Hiszen a nagy-
hatalmi cél éppen az ellenkezdje volt. Es emiatt lett erészakolt s szervetlen Erdély kiralyi roman
allami fennhatdsaga.

7. Osszegzés

Mindezekbdl a legnagyobb tanulsdg az, hogy nem lehet 6nds érdekbdl fakadod vadakra,
beallitasokra, eltilzott adatokra és megallapitasokra altalanositast alapozni, mert az visszaiit.
Még a nemzeti 6nds érdek vélt igaza esetében sem megengedhetd a feleldtlen tévedés. Mert a
hegeli ur—szolga viszony forgatokonyvének aligazsagos menete, aldialektikus megfordulasa és
ismétlddése csak elméleti ut, — az emberi élet tarsadalmi gyakorlatanak Gjabbkori torténete mast
mutat. Itt inkabb a vérbosszt fortelmes logikdja érvényesiil, amikor nem a sérelem orvoslasa a
cél, hanem a még nagyobb sérelem okozas aran valo bossztallé megfélemlités, ami a szemben-
allast, a visszavagasra torést fenntartja. A véres leszamolast vagy kevésbé kegyetlen elnyomast
megvalositok azonban csak eszkozok a folyamat vezérl6i kezében, akik a felhatalmazast €s a
tdmogatast adjak. Mert ugyanis a kozépkori korlatlan hatalomgyakorlashoz sziikséges eszmei
egységet ¢€s katonai erdt az ujkorra felvaltotta az egyediili gazdasagi erd, amely egyetemes és
id6tlen felhasznalasi eszkdzz¢ valva, megfelel6 mennyiség felhalmozasa utan, képes megren-
delni az elérendd céljahoz megfeleld katonai erét, megfizetni a sziikséges természeti eréforrast,
s6t még a kivant valtozast elérd tdrsadalmi mozgalmat is. S mindezt nem csupan a hagyoma-
nyos tarsadalomszerkezeti rendben, kozépkori rendiségi és allami, hanem egyéni és csaladi
szinten, eleinte csak parhuzamosan az elébbivel, majd egyre nagyobb €s nagyobb, mignem tul-
nyomo aranyban. Ezért mar nem is egyetemes emberi célok mozgatjak ezt a gazdasagi erot,
hanem a vagyongyarapitést eldsegitd gazdasagi €s politikai befektetések megtériilése.

Minthogy pedig valoban felelds uralkodd csoportta a nép egésze a modern korban elért
lakossagi tomegnovekedés miatt még annyira sem valhat, mint az 6korban, a kozépkori képvi-
selet, azaz allami szolgalat, nemesi nemzeti 1€t is atalakult, most mar a sajat gazdasagi erd szol-
galataban, vagy masé — allami, csoport és magan szinten — eldsegitésére rendelkezésre allva.
Viszont ez a hatalmi érdekrendszer olyannyira eltorzitja az esetlegesen cser¢lddo, 11j, gydztes
allami hatalmi csoportot, hogy az tovabbra is fenntartja az elnyomast a széles tomegeken, min-
dig csak sziik elitnek kedvezve kivaltsagokkal. Rdadasul soha, sehol nem egy nemzetiségii né-
pen uralkodnak, azaz konnyii a népek kozott elhinteni a széthuzas, a blinbakkeresés mételyét.
Igy amikor latszatra az elnyomott nemzetbdl elnyomo, az elnyomobél elnyomott lesz, az a fo-
lyamatban résztvevok megtévesztésére, a valosag eltakarasara szolgalo beallitas. Az tehat nem
a tarsadalom természettérvénye, hanem olyan irdnyitott folyamat és mesterségesen eldallitott
végeredmény, amely kiszolgélja a megrendeldk — a folyamat f616tt allok — altalanosabb érdekét,
és csak a sziikséges mértékben szolgélja a folyamatban elStérbe keriiltekét. igy az Gj elitnek az
6t hatalomra segitd tdmogatas torlesztése altal korlatozott a hatalma, a felvaltott régi rovasara
juthat sajat javakhoz ¢és épithet tamogatd kort, mig a gydztesnek hirdetett széles népi tomeg
szamara elsOdlegesen a felsObbrendiiség eszméjét és érzését kozvetiti. Ez okozza az eszmék
mai ziirzavarat, a tudomanyos igazsag érvényesiilésének lehetetlenségét, ami annakidején, a
kozépkor soran kialakult eszmei ellentétek kibékithetetlensége miatt éppen ennek a gazdasagi
eronek a létrejottéhez és meghatarozo helyzetbe keriiléséhez vezetett. Ehhez képest a magyar
torténelmi alkotmany sokkal magasabb célokat ¢€s egyetemesebb elveket képviselt, képvisel
maig, aminek igaz tartalmait, miikodése aldasos jellegzetességeit fel kell tarnunk, és majd a
JOvO szamara Ujra be kell vezetniink, érvényét helyre kell allitanunk a térségben.

Osszegzésként elmondhatd, hogy mivel a Kelet-romai Birodalom a hagyomanyos felfogas
szerint sosem terjedt a Duna—Szava vonaltol északra és egy meghatarozott id6t6l fogva teljesen
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elgorogositette a fennhatosaga ala tartozo kiilonbozd népességet,®?® és a Duna—Szava vonaltél
altala délre a gordg lakosainak is gorog (orthodox) vallasi €s nemzeti—kulturalis azonossagtu-
datot nyujtott, valamint e teriileten maig maradtak maradvanyai ez utobbiaknak: a makedovlac-
hok, ezért az Al-Dunatdl északra és a Duna mellett mashol megjelend, a XVIII. szédzadi erdélyi
roman értelmiségnek hivatkozasi alapul szolgalo latinszerii nyelvet ismerdk nem szarmazhattak
a Kelet-romai Birodalombol ered6 katonanépként és kiszolgald személyzetként. Ezért annak
magyarazatara, hogyan kertiltek a mai Erdélybe és Regéatba, tobb feltevés is adodik: Vagy (1) a
Kelet-romai Birodalom terjedt sokkal északabbra és (2) nem gorogositett el mindenkit, vagy
(3) aromanoknak a nem elgdrogosodott dsei (4) koltdztek a Dunatdl északra. Az elsé két esetet
a nemzetkdzi torténettudomany céfolja, a harmadikat és negyediket pedig ebben a tanulmany-
ban cafoltuk, foként a két Stamatopoulos kutatasai alapjan. Van viszont egy 6todik lehetOség is
a magyarazatra, ¢s ez lehet a valosag: (5) a magyar allamnyelv — a latin — mint kozleked6 nyelv
lehetett meghatarozo a térokkor utani erdélyi soknemzetiségii betelepitési folyamatban. Ezen
ujkori koriilmények kozott a hatalmi tényezdk, a munkaerd iranti igény és a népi alkalmassag
altal meghatarozott végeredményt, a XVIIIL. szazad kézepén masfél millids erdélyi lakossag
felét kitevd, magat balkani romanként azonositdé népet a popak altal jol lehetett alakitani, majd
a néptanitok altal a latinnyelviiség felé terelni, szlavszerli nyelvét és ortodox vallasat vallasi
gorogos kultarajat nyelvujitassal a latin nyelv és a francia befolyas altal €s 1ényegében jjonnan
romannd alakitani. Ami egy sajatos gyokértelenséget okozott. Mindez nem sikeriilhetett volna
az orosz ¢€s a francia nagyhatalom hathatos timogatasa nélkiil, amit az ausztriai monarchia be-
folyasanak csokkentése érdekében tettek ebben az idében. Novelte ugyanakkor az erdélyi ro-
man értelmiség mozgalmanak erejét a torténelmi rendi helyzet szamukra elégtelensége, amidon
a romansag nem valhatott a hdrom mar régdta meglévd rend tarsrendjévé, s igy mas megoldast
keresett. Ugyanakkor sziikségszeri lett, hogy a Nagy-Romania torekvések — szervetlen, nagy-
hatalmi diktatumként valo — megvalosulasa utan nem az erdélyi mozgalom sajat, nyugatias el-
vei és képviseldi érvényesiiltek, s nem érvényesiilnek maig, hanem a kiilsd, szomszéd allamha-
talmat sokkal elszdntabban megkaparintok elvtelensége, a gatlastalanul bitorlok hatalmi érdeke
¢s a magyarokat kirekesztd, elemészté korméanyzasa.

Ezért, mint egy roman szerz6, Stefan Ciocan nem sokkal halala el6tt irta, ez év marciusa-
ban, mara mar ,,az erdélyieknek elegiik van a faragatlansagbol, a Bukarestbdl *importalt” bal-
kani feliiletességbdl és cselszovésbdl. Ezek a sajatossagok ismeretlenek voltak szaz évvel ez-
elott az Osztrak—Magyar Monarchiaban. Egy évszazada er6lkodik Bukarest, hogy Erdélyt, a
Bénatot, a Partiumot és Maramarost leziillessze a Karpatokon tuli teriiletek szintjére. ...jol ér-
zékelhetd, hogy egy évszazad alatt sem sikeriilt Romanianak integralnia a volt Osztrak—Magyar
Monarchia bekebelezett teriileteit. A kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi kiillonbségek olyan je-
lentékenyek, hogy a Bukarest altal szaz év alatt elhintett gylilolet sem tudta alaasni teljesen a
két vilaghaboru kozotti idészakban és a kommunista diktatura alatt a kiilonb6z6 etnikumu és
vallasu erdélyiekben a multikulturalizmust és a vallasi sokféleséget. Es amennyiben eddig nem
sikertiilt, ebben a hiperinformatizalt korban, amelyben éliink, még kevésbé lehet eredményes a
nacionalista propaganda. Csak egy magyarazata lehet a Regat erdélyi asszimilacids politikaja
eredménytelenségének. Ez egy torténelmi torvényszerliségbol fakad, amely szerint a magasabb
rendi civilizacidok mindig magukba olvasztjak a fejletlenebbeket, s ez forditva sosem lehet ér-
vényes. A gorogok még akkor is érvényesiiltek kulturdlisan, sot, vallasilag is, amikor katonai
értelemben elfoglaltak Oket a romaiak. Mert a hellenisztikus kultira messze fejlettebb volt a
rémainal. A maguk rendjén aztdn a rdmaiak is rakényszeritették a nyelviiket, a szokéasaikat a
leigazott fejletlenebb népekre. Egyiptomban azonban ez nem torténhetett meg, 1évén, hogy az
ottani kultira magasabb rendli volt a hoditokénal, Roma csak politikai és katonai szinten volt
képes feliilkerekedni. ...a Regat és Bukarest kulturdlisan ma is messze alulmarad a K. und K.

325 Hérakleiosz csaszar uralkodasa idejétdl, aki 622-ben felszabaditotta Anatoliat. ,,Bizanci Birodalom.” Britannica
Hungarica 3. kotet, 12.
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bekebelezett terliletei mellett. Az elsé egyetemet 1581-ben alapitottdk Kolozsvaron. A Kérpa-
tokon tili orszagrészben 279 év mulva, torténetesen Jaszvasaron létesitették 1860-ban az elsd
egyetemet. Ezt a 279 évet nem volt képes athidalni szaz év alatt a "Nagy Egyesiilés’... Erdély
évszazadokkal elézte meg civilizacidban és kultirdban a Regatot. Erdély asszimilacidja egy
teljesithetetlen feladat a bukaresti adminisztracié szamara. Még csak az onnan érkezd naciona-
lizmus ¢és a hazafiassdg sem hiteles, mert Romania €s a romdn nemzet tudata Erdélyben sziile-
tett, onnan terjedt at a Karpatokon.” Igy ,,ma is helytallo Constantin Noica megallapitasa: ’Po-
litikai értelemben Erdély egyesiilt ugyan Romaniaval, de spiritudlisan soha’.” Viszont ,,ebben
az Eurdpaban egyediilall6 multikulturalis térben folyton elhintették a magyarok és a romanok
kozti ellenségeskedést, erdltették a kisebbségek asszimilacigjat, kidrusitottdk a szaszokat és a
zsidokat, és igyekeztek folyton bomlasztani az autentikus erdélyi értékeket.” Ennek megfele-
16en nemcsak a magyar egyhazakat, kiemelkedé személyiségeit és a magyarok szellemi veze-
toit, hanem ugyanugy az erdélyiséget képviseld ,,gordgkatolikus egyhazat, amelynek jorészt a
nemzet kiteljesedése kdszonhetd, torvényen kiviil helyezték. A gordgkatolikus papokat kom-
munista bortondkbe zartak és megkinoztak, attol fliggetleniil, hogy az Erdélyi Iskola korifeusa-
inak szellemi kovet6i voltak a roman kultura kutféi, akiknek szellemébdl a Karpatokon tuliak
is boven taplalkoztak.” Ezért ,,hogyha valaha is el fog szakadni Erdély Romaniatdl, az nem a
magyarok, nem a szaszok, nem az oroszok, nem az amerikaiak vagy az Eurdpai Uni6 miatt fog
torténni. Akik meg fogjak elégelni a bukaresti vezetést, azok épp az erdélyi romanok lesz-
nek.”32

Es mi legyen a mi hozzaallasunk ehhez? A f3 teendénk nem a sérelmi politizalas, — mégha
a veszteséget szamon is kell tartani és helyreallitani a magunktol eredetileg elvart eredményt, —
hanem a jov6 megnyerése, amihez meg kell teremteniink a roméansaggal kozds eurdpai €s ma-
gyar l1étiink koriilményeit. Ebben sajat eszmei gyokereink vezérelhetnek benniinket a leginkabb
sikerrel. Hinni kell magunkban €s az emberiségben, amit mi a nemzetiink fenntartasaval szol-
galunk. Hinni, hogy hozzasegithetiink minden mas nemzetet is ahhoz a csodahoz, amit a ma-
gyarsag mar tobb ezer éve mivel itt, és 6k is minket ahhoz a csodahoz, ami éket jellemzi. Hogy
ne a lenni vagy nem lenni kérdése meriiljon fel immar mindnyéjunkban, ne a kihalés iranyaba
botladozzunk, egymast gyo6torve, gyengitve, hanem egylittmiikodo kozosségben, nemzet-csa-
ladda egyesiilve teremtsiik meg a kovetkezd ezer évek torténelmi jelentdségli hagyomanyat.
Epitsiik wijra a szétszabdalas kovetkeztében leromlott Karpat-medencét és kornyezetét eszmei-
leg és az 6nalld gazdasagi erd tekintetében, €s legyiink Ujra nemcsak Europa, hanem a vilag
kozepe. Hogy legyen feltamadas a székelyeknek, erdélyieknek éppugy, mint a tobbi magyarnak
a kornyezo orszagokban ¢€s eldrelépés az ottani allamalkoto népeknek, ne csak a kozéppontban,
hanem minden 6vezetben, minden szakmaban, tudomanyban, valamint szellemi és lelki téren
egyarant. Amikor az anyanyelv 6sszek6t mindenkit a mésikkal, a vilaggal, a részek onallosaga
fejleszt és tobb eredményt hoz, szabadsagot és méltésagot ad minden egyénnek és kozosségnek,
esetiinkben Erdély évszazadok ota igazabol békés népeinek.

El6adasomban kerestem a magyarazatot a romanok 1918. december 1-i gyulafehérvari
gylilése hatarozatai érvényesiilésének szinte teljes hidnyara a roman allamisag valdsagos Er-
délyre kiterjesztése sordn, azt annak észellenes elvi alapozasaban és 6nzd, részben roman, rész-
ben idegen, tavoli érdekek kiszolgalasaban talalva. Utobbi dokumentumainak teljes feltarasat
javaslom, valamint a szazéves kartevés ¢és aldatlan allapotok leallitasat, valamint remélem eme
térséglink megbékélését és felvirdgoztatasat, nem utolsd sorban 11j Erdély sziiletését varom.

3% Stefan Ciocan: ,,Miért nem volt elégséges szaz év Erdély asszimilalasahoz?” Erdély ma. Egy szebb holnapért.
2018. oktober 14. https://www.erdely.ma/stefan-ciocan-miert-nem-volt-elegseges-szaz-ev-erdely-asszimilalasa-
hoz/#comment-17779.
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